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Gotlands Ornitologiska Forenings synpunkter pa Nord Streams gasledningsprojekt

Var bedémning ir att strickningen i huvudsak dr vald utifran politiska grunder med alltf6r liten hinsyn till miljon.
Att dventyra Ostersjons ekologi 4r omodernt och miliéfrigorna borde viga tyngre da Nord Stream beskriver
projektet som ett 6verskuggande allmanintresse for att darfér kunna préva det mot bevarandeintresset.

Nord Streams gasledningsprojekt i Ostersjon ir ett stort riskfyllt projekt med svarférutsigbara konsekvenser
for naturmiljon. Nord Stream har féreslagit en olimplig strickning av gasledningarna férbi flera av Ostersjons
utsjobankar: Kiints bank, Hoburgs bank och Midsjibankarna och inom andra fagelrika omriden. Ostersjons
utsjobankar dr fi och de har stora biologiska virden, inte minst ornitologiska. Att bygga gasledningar intill
dessa viktiga fagelomrdden innebir en stor risk och det kan inte anses vara i linje med ambitionen att minska
miljopaverkan i Ostersjon eller bevarandet av naturvirden liksom syftet med Natura 2000-skyddet. Underlagen
fér och bedémningarna av potentiella negativa effekter pa fagelfaunan dr inte tillfredstillande i Nord
Streams MKB. Gasledningsprojektet innebir stora risker for fagelfaunan och miljokonsekvensbeskrivningen
ir undermalig och slutsatserna bristfilliga i detta avseende. Enbart beaktande av projektets omfattning och
riskerna f6r ofrutsdgbara miljokonsekvenser bor leda till att forsiktighetsprincipen tillimpas. Mot bakgrund
av detta menar vi att MKBn inte skall godkidnnas och att det inte skall ges tillstind till Nord Stream f6r

anliggningen av gasledningarna.



Det finns nagra principiella fragestillningar i drendet som dr viktiga att belysa och utreda.

1. Nord Stream skriver att deras forskning har undersikt figlars och andra djurs roll i Ostersjon. Nord Stream beskriver
att paverkan pa sj6figel kan bli liten eller mattlig i ssmband med anliggningen av réren och férberedelser i form
av t.ex. rojning av krigsmateriel.

Pa vilket sitt har Nord Stream gjort detta? Vilka undersokningar pa fagelfaunan har genomférts och hur har
Nord Stream kommit fram till att fagelfaunan inte paverkas mer an tillfilligt och marginellt av gasledningarna?

Vi efterfragar en mer ingdende redovisning av detta.

2. Nortd Stream skriver att oberoende analyser bekrdiftar att det kommer att bli en minimal och temporir paverkan under
konstruktionsfasen och liten paverkan under drifisfasen.

Vi efterfragar en redovisning av de oberoende analyserna och vilka de dr.

3. Nord Stream uppger att deras uppdrag inte varit att underséka andra alternativ av strickning dn den de
foreslar, men har vissa mojligheter att finjustera delar av strickningen. Eftersom Nord Stream inte har undersokt
alternativa strickningar eller presenterat nagra alternativ till den féreslagna, kan strickningsalternativen inte anses

tillrackligt utredda och utredningen uppfyller inte de krav som skall stillas i en milj6konsekvensbeskrivning.

4. Nord Stream beskriver att de har en 6ppenhet och att deras informationsinsatser bjdlper till att sikerstilla att det
stutliga godkdnnandet for projektet baseras pa sunda demokratiska principer.

Vi har forstielse for att Nord Stream sjilva anser att projektet skall godkidnnas men vi dr skeptiska till detta
pastaende och dr mycket kritiska till hur Nord Stream snarare genom propagandaliknande metoder marknadsfor
sitt projekt och betalar stora summor pengar till utomstiende personer med koppling till granskningen av
drendet. Nord Stream har enligt egna uppgifter satsat i storleksordningen 100 miljoner euro pa att utreda

miljokonsekvenserna av gasledningarna. Det sdger inte nagot om utredningens kvalitet eller tillf6rlitlighet.

Kinsliga omraden
Mot bakgrund av de stora figelvirden som finns lings den féreslagna gasledningsstrickningen genom eller
forbi flera utsjobankar, Gotlands 6stra farvatten, danska 6ar liksom omradena i nirheten av ledningarnas
landfisten, dr det starkt motiverat att avsld Nord Streams ansokan om tillstind. Det finns inte tillrdckliga
miljdmissiga motiv att acceptera exploateringen och Nord Stream borde istillet forutsittningslost utreda
alternativa dragningar med miljéaspekten i fokus.

Hir beskriver vi litet om fagelomriaden och nagra av de fagelarter som berérs av gasledningsprojektet, med

delvis kompletterande information.

Hoburgs bank
Grinserna f6r Hoburgs banks Natura 2000-omrade har definierats utifrin djupkurvan (35 m). Manga sjofaglar
som utnyttjar omradet dyker normalt inte pa stérre djup dn omkring 35 m. Det innebir inte att faglarna
endast ligger inom Natura 2000-grinserna utan de finns ocksa utanfor grinserna. Kantzonerna pa banken kan
minga ganger ha hégre titheter av fédosékande sjofagel 4n omradets centrala delar och just den Gstra kanten
ar sirskilt viktig, Sjofaglar r6r sig ocksd mellan fédos6ksomraden och antalet individer kan variera inom ett
omrade beroende pa t.ex. drstid, islige och andra viderforhéllanden.

Hoburgs bank ligger ocksd inom den strickled som arktiska figlar passerar under var- och héststricket,

liksom 4ven en stor del av det gotlindska sj6figelbestandet och populationer i andra delar av Ostersjén och



3

Bottenhavet. Under flyttningen genom Ostersjén utnyttjar figlar banken som rastomrade och fér fédosok.
Under sensommar och host kan vissa sjofagelarter tillbringa tiden vid banken, t.ex i samband med ruggning.
Sillgrissla och tordmule hickar vid Katls6arnas figelberg och flyger till banken under hickningstid och de
uppehiller sig stationirt eller tillfilligt i omradet under resten av dret. Att de utnyttjar banken fér fédosok under
sommartid sker i storre utstrickning nu dn f6r ndgra decennier sedan.

Alfagel dr den talrikaste arten och Hoburgs bank utgér en av de viktigaste vinterlokalerna for alfagel i
Ostersjon. Hundratusentals individer finns pa Hoburgs bank frin november — april.

Ejder kan finnas i tiotusental pd banken under vissa tider pa dret. Betydelsen av att effektivt skydda och
bevara viktiga uppehills- och f6dos6ksomraden som t.ex. Hoburgs bank kan illustreras av viaren och sommaren
2008. Exceptionellt stora mingder ejder uppehdll sig dd vid Hoburgs bank. Under 2008 stannade majoriteten
av det gotlindska hickbestindet av ejder (65 — 70%) kvar vid Hoburgs bank och pdbérjade aldrig hickning,
sannolikt pa grund av fédobrist under vintern. Senare under sdsongen aterkom en stor del av bestindet till
hickningsplatserna. Inventeringar tyder det pa att dven andra bestind i svenska Ostersjdomraden sannolikt
upptritt pa samma sitt under 2008. Studier vid Lilla Karls6 visar hittills att majoriteten av bestandet dir avbrutit
hickningen i maj 2009 och forflyttat sig séderut, sannolikt till utsjébankar.

Tobisgrissla dr den alkfigel som proportionellt sett finns i storst antal pa Hoburgs bank och Midsjobankarna
och finns i ovanligt h6ga titheter av internationellt bevarandeintresse. Svirta, lommar och doppingar utnyttjar
omradet som rastomrade under strick samt vintertid och gratrut, havstrut, fiskmas och dvirgmas utnyttjar

omridet under framfor allt vinterhalviret.

Midsjobankarna
Aven Midsjobankarna har stor betydelse for fagelfaunan. Likvil évervintrande som rastande sjéfaglar utnyttjar
bankarna. Norra Midsjobanken dr ocksa skyddad genom Natura 2000 varfor ocksd hinsyn till de bevarandemal

man satt for omradet skall tas.

Kiints banfk
Klints bank 4dr oskyddad och det saknas tillricklig detaljkunskap om omradets naturvirden. I farvattnen mellan

Klints bank och gotlindska kusten finns stora mingder sjofagel.

Gotlands dstra farvatten

Vattnet utanfér gotlindska 6stkusten hyser stort antal sjofigel under vinterhalvaret. Dessutom gir den
stora sjofagelleden inom denna strickning, med hundratusentals sjofaglar som passerar varje var och host.
Strickningen lings Gotlands Gstra sida, fran i h6jd med Gotska Sandén till Hoburgs bank, gar inom sjofagelrika

omriden.

Owriga fagelomraden
I Bornholmsomradet, vid égruppen Artholmarna finns ett rikt figelliv med t.ex. alkfigelkolonier. I Finska
viken liksom i vattenomradet utanfér ledningarnas landfaste i Tyskland berdrs ocksa naturskyddade omriden

och figelvirden.

Utnyttjandet av dessa omraden sker alltsa under hickningsperioden, parningsperioden (manga arter parbildar
under vintern vilket kan ha betydelse for vilka definitioner som anvinds for den perioden), flyttningsperioder

och rastplats under t.ex. ruggningsperioder.



Hot och risker

Om faglar 6verger t.ex. Hoburgs bank pd grund av exempelvis stérningar kommer antalet individer att 6ka
inom andra omraden i Ostersjén. Detta skulle leda till kad fédokonkurrens och dirmed 6kad risk for forhajd
dodlighet genom svilt. Det kan ocksa leda till 6kad energidtgang for individer da de tvingas till omraden lingre
bort och att avstindet mellan fédosdksomraden Okar. Pa sikt kan det leda till andrade vanor hos arter och
populationer liksom livskraftighet och dven paverka arters utbredning. Forutom att utsjobankarna anvinds
som rastomriden for stora mangder sjofagel ligger den foreslagna strickningen forbi Gotland i den stora
flyttled som arktiska figlar anvinder under var och host.

Utsjobankarna 4r numera nagra av de fa platser i Ostersjén som ir opaverkade eller i férhillandevis liten
utstrickning paverkade av minniskan. Hoburgs bank liksom Norra Midsjobankarna dr idag skyddade genom
Natura 2000 och de allra flesta anser att dessa har ett hégt skyddsvirde. Det dr dirfér inte bara rimligt utan
borde vara en sjilvklarhet, att dessa omriden inte utsitts for exploatering eller risker f6r paverkan genom
exploatering i ndromradet. Det dr orimligt om bedémningen av hot och risker skall avgbras av det bolag som
har f6r avsikt att exploatera omradet med stora ekonomiska intressen.

Nord Stream beskriver att de tillimpar “riskreducerande dtgirder” f6r att undvika paverkan pa sjofaglar under
hickningsperioder. Hur skall detta ske i praktiken och vad konkret dr det som avses? Under hickningstiden (maj
— augusti) for sillgrissla och tordmule utnyttjas t.ex. Hoburgs bank av dessa arter. Ar avsikten att anliggningen av
gasledningarna vid Hoburgs bank dirfor skall ske under 6vrig tid pa aret? Den perioden rastar och 6vervintrar
hundratusentals sjofagel i omradet samt utnyttjas for parbildning och uppfédning, Under vilken tid pa aret dr
anliggningsarbetena forlagda till och pa vilka grunder?

Om det uppkommer férseningar och komplikationer i samband med anldggningen innebdr det ocksa lingre
tid av storningsmoment. Férutom tekniska moment kan viderforhillanden och andra yttre orsaker innebdra att
detta kan intriffa. Hur bedéms detta och pa vilka grunder?

Nord Stream beskriver att beddmningen av ett gasutslipp skulle innebira att alla figlar (samt fiskar och
diggdjur) inom gasplymen eller det féljande gasmolnet skulle d6 eller fly frin det drabbade omradet, men Nord
Stream bed6mer att en gaslicka dr osannolik (som beriknas ske 1/2,7 miljoner 4r). Omfattningen av skada
beror pa storleken pa lickan. Vi vill dven belysa vikten av att inte forldgga réren i fagelrika omraden och betona
att sannolikhetsgraden f6r sidana scenario, dven om den baseras pa befintlig kunskap om teknik, erfarenheter
fran andra r6r och bedémningar av andra méjliga orsaker till lickage, endast dr en teoretisk bedémning.

I samband med r6rliggningen kan fartygskollisioner ske. Nord Stream uppger att de har en sakerbetszon runt
anldaggningsfartyg och darfor dr denna risk mycket osannolik och en kollision kan dirfor anses ba liten betydelse, men om det
intraffar finns atgarder for att hantera den. Vi efterlyser en tydligare redovisning av hur hanteringen av en sidan
situation dr férberedd men ocksa vilka konsekvenser en sadan olycka i eller nira ett figelomrdde skulle kunna
fa akut men dven fOr projektets fortsatta verksamhet i omradet.

Eventuella negativa effekter pa miljon som eventuellt uppkommer och som skulle innebira avslag pa
tillstindsansékan om de var kinda eller férvintade, kommer knappast att leda till att projektet upphor och
ledningarna tas bort. Eftersom Nord Stream bedémer att det inte kommer att ske skador pa naturmiljon maste
de tydligt visa detta, bolagets nuvarande framstillning ar otillfredsstillande.

Om gasledningarna anliggs och det skulle visas vara nédvindigt eller 6nskvirt att bygga plattformar i
anslutning till ledningarna ir sannolikt utsjobankarna attraktiva platser med tanke pé nirheten till anliggningen
och att det dr grundare dir. Hur skulle en miljoprévning av detta se ut mot bakgrund av att tillstind f6r
gasledningarna har limnats?

Hur gasledningarna under driftsfasen, bortsett fran eventuella effekter under anldggningsfasen, senare lickage
och andra icke-6nskade hindelser, kommer att paverka figelfaunan dr beroende av flera faktorer. Dels beror

det pa hur faglarna paverkas pé kort och ling sikt av sjilva ledningarna och anldggningsarbetena, dels hur fédan
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paverkas. Det beror dven pa hur 6vervakning, reparationer och underhall kommer att se ut, dven sett under ett
lingre tidsperspektiv. Olika omstindigheter, dven oférutsigbara, kan innebira att saidant férindras och eftersom
det finns starka politiska och ekonomiska intressen i ledningarna kan dven sadant inverka pa dessa delar.

Det finns inte i utredningen fullstindigt redovisat for tinkbara risker med projektet och det ir inte

visat att miljépaverkan liksom riskerna f6r miljopaverkan verkligen 4r av marginell betydelse.

Tillstandskrav ej uppfyllda

Enligt bevarandemilen f6r Hoburgs bank skall omradet hysa vissa minimiantal for olika fagelarter liksom att
arealen limpliga livsmilj6er for dessa arter inte fir minska. Som exempel pa hot mot Hoburgs bank anges i
bevarandeplanen att 7 omrddet far inte forekomma fysiska ingrepp som kan komma att forandra livsmiljoer eller processer som
bar betydelse for habitatens vérden, till exempel vagpaverkan eller sedimentomflyttning.

Den foreslagna exploateringen med gasledningar hotar och riskerar patagligt att paverka nirliggande Natura
2000-omraden. Bevarandestatusen for livsmiljon maste i enlighet med definitionen av bevarandestatus och gillande
lagstiftning betraktas som hotad genom detta projekt. D4 t.ex. antalet alfigel och tobisgrissla har minskat inom
Natura 2000-omradet Hoburgs bank, liksom att bevarandestatusen for de arterna liksom ejder anses som Fj
gynnsan, skall verksamheter i eller i anslutning till omradet inte tillitas medfora ytterligare paverkan eller risker f6r
paverkan. I enlighet med Bevarandeplanen ir Hoburgs bank hotad av exploatering och en rimlig bevarandeatgird
ir att inte tillita anlidggning av gasledningar i nirheten av omrédet. Tillstaind enligt miljébalken 7 kap 28b §
och 29 §, kan inte ges eftersom projektet inte uppfyller kravet att inte skada naturtyperna och skada de arter
som upptas eller férsvira bevarandet av dessa. De exakta effekterna pa Hoburgs bank genom gasprojektet kan
inte heller anses vara tillfredstillande beskrivna. Nord Stream har inte bevisat att gasprojektet inte kommer att
péverka Natura 2000-omrddet Hoburgs bank pa ett betydande sitt. Istillet har de gjort bedomningen att paverkan
pa omradet ir liten eller mattlig — men utan tillfredstillande underlag eller analyser av detta. De enda positiva
konsekvenserna f6r miljén som Nord Stream uppger ir antagandena om att 6kat gasanvindande minskar
koldoxidustlipp genom att den ersitter en del av anvindandet av kol och olja med hégre koldioxidutsldpp.
Om projektet skall bedémas som ett “miljoprojekt” och inte strikt ett for foretaget ekonomisk projekt borde
forutsittningarna for en eventuell gasledningsstrickning ha prévats for stérre omrade dn just den féreslagna
begrinsade Ostersjézonen.

Enligt 4 § artskyddsférordningen (2007:845) giller om vilda faglar att det dr forbjudet att avsiktligt stéra
vilda fdglar, sirskilt under parnings-, uppfédnings-, Gvervintrings- och flyttningsperioder liksom att skada eller
forstora fortplantningsomriden eller viloplatser. Vi bedémer att projektet dr en otilliten verksamhet enligt
férordningen och att sirskilda skil for dispens inte féreligger. T.ex. finns inga bevis for att projektet eller
foreslagna atgirder inte paverkar i detta avseende och genom den osikerhet som rader kring paverkan skall
enligt praxis forsiktighetsprincipen tillimpas.

Det maste betraktas som att projektet foérsdmrar viktiga livsmiljder och skyddade omradens kvalitet och
inverkar negativt pa arter. Vi vill, trots var bedémning att projektet inte kan tilldtas, efterlysa en presentation av
vilka tinkbara och acceptabla kompensationsatgirder som skulle vara aktuella om en dispens skulle utfirdas.
En si omfattande exploatering, i den kinsliga Ostersjén och med stora miljérisker, borde avkrivas betydande
insatser f6r miljén for att kompensera f6r den negativa miljépéaverkan projektet medfor. Enligt vir mening skall
sidana kompensationer ha koppling till Ostersjén och inte vara bara allminna miljéférbittrande. Exempel pa
atgirder som skulle beh6vas dr a) minskad exploatering b) minskad paverkan av bottnar ¢) minskat rovfiske d)
bildande av skyddsomriden och reservat ¢) minskande av oljeutslipp som drabbar naturomriden f) minskat
utsldpp av miljdgifter g) satsningar pa forskning och undersékningar h) dndrad lagstiftning i miljéfragor i)

6kade resurser till kustbevakning f6r 6vervakning och andra insatser.



Alternativa dragningar
Vi saknar fullstindiga forslag pa och utredningar av alternativa strickningar. Varfor har t.ex. inte landbaserad
strickning utretts och presenterats? Nord Stream uppger mycket kortfattat att en landbaserad strickning skulle
innebdra mer storningar pa miljén och kinsliga ckosystem. Vi efterfragar fortydliganden kring detta och en
presentation av vilka landbaserade strickningar Nord Stream dsyftar. Nord Stream utgar fran att teoretiskt
jimfora en havsbaserad ledning mot en landbaserad nir de motiverar de miljémissiga skillnaderna till férdel
for en havsbaserad. Men en sadan jimférelse kriver forklaringar och hinsynstagande till vilka omriaden som
avses. Pistiendet om miljémissiga férdelar vid havsbaserad dragning dr helt avhingigt vilka omraden som
avses och ingar i jimférelsen, bade pa land och till havs. Vidare efterfragar vi alternativa strickningar lingre
osterut i Ostersjon. Om Nord Stream undersékt en sidan dragning efterfrigar vi en redogérelse for skilen
till att den inte presenteras. Av Nord Streams material gar det inte att avgéra om det finns andra limpligare
strackningsalternativ eller 16sningar. De fi oprecisa alternativ som omnidmns av Nord Stream avfirdas med
littflyktiga och knapphindiga motiveringar. Mot bakgrund av detta och Nord Streams egna uppgifter om att deras
uppdrag aldrig varit att utreda andra alternativ 4n den féreslagna (men med vissa mindre justeringsméjligheter)
ir MKBn i detta avseende inte komplett och miljdutredningarna inte fullstindiga.

Nord Stream har uppenbarligen lagt merparten av resurserna pa att ’bevisa” att den strickning de

vill ha ir den limpligaste och inte pa att undersoka olika alternativ.

Politik i miljobedé6mningen

Enligt var bedémning 4r gasprojektet ett ekonomiskt projekt. Nord Stream ldgger stor vikt vid att framstilla
projektet som ett miljoprojekt och att det sikerstiller Europas energibehov. Resurserna som Nord Stream satsat
pa att marknadsfora projektet utifran detta dr omfattande. Det dr ddrfér forvintat att Nord Stream i sin egen
utredning av potenticlla negativa effekter kommer fram till att sidana dr obefintliga eller smé. Nord Stream
beskriver ocksa konsekvenserna om projektet inte skulle genomféras, dir det understryks att det skulle innebéra
ett allvarligt hot mot EU:s energif6rsorjning;

Nord Stream redovisar i princip endast tvé alternativ, den foreslagna och ett nollalternativ. Nord Stream
resonerar kring och beskriver att nollalternativet maste bedomas utifran ekonomiska, sociala och samhillsmissiga
konsekvenser. Men en miljoprévning kan inte enbart utgd frin dessa begrinsade valmojligheter — da faller
hela tanken med miljoprévningssystemet om exploatérer endast avkrivs att undersdka och presentera ett
alternativ till nollalternativet. Alternativa strickningar inom hela Ostersjidomradet ir inte utredda, ¢j heller
négra landbaserade. Om man fran bérjan i planeringen utesluter miljéaspekterna, nir man avstar stora omraden
av politiska eller ekonomiska hinsynstaganden tar man inte miljéfragorna pa allvar och det leder till bristande
underlag och en ¢j komplett utredning.

Det ligger utanfor vart kompetensomrade att ta stillning om projektets betydelse for europeisk eller rysk
energipolitik. Vi kan didrmed inte dra nigra sidana slutsatser eller hivda huruvida gasledningesprojektet som
sadant kommer att minska pa koldioxidutslipp genom att den ersitter en del av kol- och oljeanvindandet, eller
om den istillet t.ex. konkurrerar med fornyelsebara energislag och didrmed istillet motverkar minskande av
utsldpp. Vi konstaterar dock att gasen ér en fossil och dndlig resurs. Vi menar att oavsett bedémningar av den
energipolitiska utgangen genom gasen i sig, maste hiansyn till virdefull natur och forsiktighetsprincipen vara
avgorande for var rérledningarna eventuellt skall ldggas. Exploatering som riskerar ekologiska system eller sker
i, eller forbi viktiga naturomraden ska inte tillitas. Aven de politiska och sikerhetspolitiska beddmningarna
ligger utanfér vart kompetensomrade, men vi menar dndé att om sidana avvigningar gors i framtagandet av
strickningsalternativ bor dessa rimligen ocksé presenteras. Har den f6reslagna strickningen starkt paverkats av
politiska eller sikerhetspolitiska argument forefaller det hogst rimligt att det gérs en noggrann analys av sidana

aspekter dven for den féreslagna strickningen utifran ett langtidsperspektiv.



Ej trovirdiga sakkunnigutlatanden

Nord Stream har kontaktat en forskare vid Hogskolan pa Gotland, som dr remissinstans i drendet och ofta
beskriven som expert pa Ostersjons fagelliv, och som tidigare uttryckt kritik mot strickningen av ledningen.
Nord Stream erbjod forskaren 5 miljoner kronor for forskning pa sjéfagel vilket forskaren ocksa mottog. Efter
denna hindelse har forskaren och Hogskolan pa Gotland inte framfért nagon kritik mot gasledningsprojektet.
Istallet har det forsiktigt forts fram att gasledningarna istillet inte utg6r en fara f6r miljon eller fagellivet. Det
har dven framforts att ledningarna medfor tillskapande av nya “fastbottnar” vilket skulle leda till nya platser for
blamusslor som i sin tur skulle vara gynnsamt foér sjofaglar. Samtidigt framhalls Gvergédning, oljeutslipp och
fisket som de stora miljproblemen i Ostersjon i samband med uttalanden om gasprojektets paverkan, i syfte
att férminska gasledningarnas betydelse f6r Ostersjéns problem. Vi menar att detta ir fel. Ett férmodat storre
problem eller annat hot kan i sig inte vara styrande eller avgérande £f6r om en annan aktivitet skall tillatas. Vidare
ligger ledningarna pa sidana djup att sjofaglar normalt knappast kan tillgodogéra sig de eventuella “extra”
blimusslorna dir, och en sidan antagen “fOrbittring” kan inte per automatik kompensera fér de negativa
foljderna. I forvig formodade effekter av en exploatering kan ocksa visa sig felaktiga efterat liksom att andra
konsekvenser uppdagas.

Det dr anmirkningsvirt att Nord Stream plotsligt skdnker stora summor pengar till just den forskare som skall
yttra sig i drendet ur figelskyddsperspektiv. Mojligen kommer Hégskolan inte att yttra sig om gasledningarna
pa grund av denna hindelse och den debatt som rader kring just denna hindelse. Det bor beaktas att en
remissinstans som tidigare uttryckt risker med projektet nu inte hérs. Samtidigt maste dven ett eventuellt
yttrande frin Hogskolan pa Gotland ocksd bedémas utifran att de mottagit pengar fran Nord Stream.

Enligt uppgifter i media har det dven i Tyskland férekommit liknande hindelser dir Nord Stream betalat
pengar till forskare med kopplingar till drendet. Och en svensk forskare inom marinbiologi vid Hogskolan i
Kalmar, har deltagit i processen genom att t.ex. skriva debattinldgg i media och féredragit vid informationsméte
f6r kommuner som ska limna yttranden om projektet. Da har miljopaverkan av gasprojektet beskrivits som
forsumbar. Forskaren har arbetat som konsult 4t Nord Stream, vilket framkom i ett senare skede och direfter
har det inte horts ndgot fran den forskaren i debatten.

Det kan starkt misstinkas att Nord Stream genom att betala utvalda forskare foérséker fa yttranden att
spegla Nord Streams vilja snarare dn en objektiv vetenskaplig bedémning och dérigenom paverka utgangen av
beslutet. Detta stiller sirskilda krav pa behandlingen av drendet eftersom det kan innebira att flera forskare
med potentiella kritiska synpunkter pa gasledningsprojektet inte kommer att yttra dessa eller dtminstone héller

ligre profil i sina yttranden.

Slutsats
Att ytterligare pafresta Ostersjion genom att genomfdra detta gasprojekt ir enligt vir mening inte rimligt.
Tvirtom skall minniskans péfrestningar pa Ostersjons ekologi minskas och véra insatser i Ostersjon vara
fornuftiga och i forsta hand prioritera sadana som avser att forbittra tillstindet. Att gasledningarna skulle
minska miljobelastningen pa Ostersjén genom att det antas leda till minskad fartygstrafik eller koldioxidutslipp
fran anvindandet av kol och olja dr ett orimligt och irrelevant antagande i en miljéutredning. Det dr méjligen
politiska férhoppningar att si skulle ske, men dndock endast gissningar. Aven om sidana gissningar i ett visst
lige skulle bedémas som sannolika ska de dnda inte tas som intakt for att dventyra naturvirden, skapa stora
miljérisker och exploatera den kinsliga Ostersjon ytterligare.

Nord Stream hidvdar att de gjort fullgoda undersékningar, minimerat potentiella risker med miljoeffekter
och tagit sidan hinsyn och vidtagit sidana atgirder att gasledningarna, anliggningen och drift/underhall/

6vervakning av dessa inte kommer att paverka miljon nimnvirt. Till viss man kan Nord Streams utredningar
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beskrivas som omfattande, men det dr i forsta hand sjilva framstillningen som bolaget varit ambitiés med.
Nord Stream maste tydligt visa att skadorna pa miljon skulle bli férsumbara och acceptabla.

Inga alternativa strickningar genom Ostersjon eller pa land har utretts. Till dess ir gjort kan inga andra
alternativ 4n nollalternativet vara aktuellt utifran ett miljoperspektiv.

Vi dr medvetna om Nord Streams starka vilja och stora ekonomiska intresse i projektet liksom bolagets
ekonomiska satsningar for att genomfdra detta projekt — men vi anser att detta inte ska fa inverka pa hinsynen
till miljéaspekterna.

Pa vilket sitt kan projektet motiveras mot bakgrund av kinnedomen om Ostersjéns allminna tillstaind, manga
omradens héga natur- och ekologiska virden, flera omradens lagstadgade skydd (t.ex. Natura 2000 mfl)?
Dragningen férbi flera av Ostersjons utsjébankar 4r direkt olimplig, 4ven om Nord Stream flyttar ledningarna
en liten bit lingre frin Hoburgs bank och Norra Midsjébanken ér det inte tillrickligt och nagon sidan ansats
till hansyn till Klints bank har inte gjorts. Det ér orimligt att tillita Nord Stream att anldgga ledningarna forbi
dessa utsjobankar, sirskilt nir de inte undersokt ndgra alternativa dragningar utan endast den foreslagna med
viss detaljavvikelse (’férhandlingsman”).

Argumentationen kring gasprojektet som “miljéprojekt” dr en taktisk manéver, utnyttjande av politiskt
miljéfokus, en sifferlek och vilseférande propaganda for att ge det omfattande gasprojektet legitimitet och

dolja konsekvenserna och de verkliga syftena.

Vi anser att tillstand inte ska limnas f6r gasledningsprojektet eftersom den innebir negativ paverkan
pa figelfaunan, stora milj6risker liksom att miljokonsekvenserna och alternativa strickningar inte ir

fullstindigt utredda.
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