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Synpunkter pa detaljplan for Stjups vindkraftspark —
Hablingbo Stjups 1:27 m.fl i Gotlands kommun

Gotlands Ornitologiska Forening (GOF) har tagit del av kommunens forslag till
detaljplan for Stjups i Hablingbo. Vi framfér hdr vara synpunkter pd forslaget.

Sammanfattningsvis ar underlaget 1 beskrivningen av de ornitologiska virdena
bristféallig och missvisande och innehéller avgorande felaktigheter.
GOF avstyrker planen i sin helhet.

Bakgrund

Omradet har tidigare varit foremal for detaljplaneldggning enligt plan- och bygglagen,
PBL, och tillstindsprovning enligt MB. Regeringen upphivde dock
byggnadsndmndens beslut om antagande av detaljplan den 18 mars 2004. Regeringen
avslog dven ansokan avseende verksamhetens tillatlighet enligt MB. I bdda fallen har
regeringen som grund for besluten angett att miljokonsekvensbeskrivning och
miljokonsekvensbeddmning inte motsvarade krav som PBL, respektive MB stéller. I
korthet kan ségas att beslutsunderlaget inte réckte till.

Vindkraftsutbyggnaden ska enligt miljobalken inte orsaka pataglig skada.

Allmént

I planbeskrivningen framf6rs att vindenergi dr en av Gotlands stora naturtillgangar.
Planen anger ocksa att bedomningen dr att naturvards- och kulturmiljovardsintressena
inte paverkas pa ett menligt sétt. Detta baseras pa den miljokonsekvensbeskrivning
(MKB) som gjorts.

I forslaget stdr att den fogade MKB:n omfattar ingdende utredningar av bl.a. fauna.



Beddmningarna av riskerna for naturvardsintressen ar fel och grundar sig pa
bristféalliga, missvisande och felaktiga fakta.

I MKB:n anges att det foreslagna omradet ar lampligt for vindkraftsetablering bland
annat darfor att platsen har "begrénsat brukningsvérde och dr svarframkomlig och har
fa vagar”. | beskrivningen framhélls dven att de fornldmningar som finns 1 omradet
har liten dignitet. | MKB:n hédvdas att en etablering av vindkraftsverken enligt planen
“inte dstadkommer en avgérande fordndring av landskapets karaktdr”. Man menar
att det redan finns mycket befintliga vindkraftverk 1 omrddet och att de foreslagna
verken “med sin geometriska gruppering och placering i skogen inordnar sig relativt
vdl i landskapsbilden”. Vidare stér, angadende paverkan av kulturmiljon, att den
foreslagna etableringen rent allmdnt innebdr ett modernt tillskott till en trakt med
bitvis alderdomlig prigel och relativt stort kulturhistoriskt virde.”

I planforslaget star att det finns ett allménintresse for omradet, inte minst med tanke
pa de fornminnen och omrédets naturvérden, vilket man menar ska bibehéllas genom
att omradet medges allmin gang- och cykeltrafik. I MKB:n stér att omradets
betydelse ur rekreationssynpunkt ar liten eftersom omradet ar svarframkomlig och har
fa vigar — och darfor lampar sig for vindkraftsutbyggnad.

Planforslaget

Enligt planforslaget finns tva (tre) alternativ pd vindkraftverk; navhdjd 120 m med
rotordiameter 126 m, navh6jd 100 m med rotordiameter 107 m.

Dartill kommer ytterligare ett alternativ enligt MKB:n med navhdjd pa 105 meter och
rotordiameter pa 90 meter,

MKB:n menar att dessa hojder dr positiva ur ornitologisk synvinkel eftersom faglarna
flyger under de foreslagna verkens rotorblad. Det innebér att faglarna, enligt MKB:n,
skulle flyga under 46,5 m 6ver marken (vid alternativ 1 dr héjden 57 m). Luftzonen
mellan rotorerna och tradtopparna i skogen blir ungefar halva avstdndet. Man
beddmer ocksé riskerna som sma att hiackande 6rnar kan paverkas eftersom man
menar att ornar flyger mot kusten for att fodosoka.

Att MKB:n omfattar ingdende utredningar av faunan, som star 1 planforslaget, ar inte
riktiet. Beskrivningen av faglars flyghojder och beteende ar inte korrekt och
slutsatserna ar direkt felaktiga.

Faglar

Allmdint

Underlaget som MKB:n baserar uppgifterna och bedomningarna pé ér en rapport fran
en konsultfirma, Fagellivet i Stjups — en utredning infér planerna pa att bygga en
vindpark i Stjupsomrddet pd sydvistra Gotland (JP Féagelvind).

Den rapporten redovisar en inventering som gjordes under tre dagar i slutet av maj
2006 da man bl.a. noterade 6rnar vid 11 tillfdllen och uppskattade deras flyghdjder.
Forutom att det dr mycket litet material dr det vilseledande- och felaktig information
angédende faglars flyghdjder och beteenden. Dessutom har MKB:n valt att inte



redovisa relevant information som finns 1 rapporten men istéllet lyft fram enbart valda
delar, som da ger en delvis annan bild dn den rapporten formedlar.

I MKB:n stér att kollisionsrisker mellan faglar och de foreslagna verken inte helt kan
uteslutas, men vad som talar emot denna risk dr att de flesta figlar, inklusive ornar,
normalt flyger pa hdjder som ligger under vindkraftverkens rotorer. Man framhéller
aven att det finns havs- och kungsérn 1 omradet, men vad som talar emot att dessa ska
paverkas ér, att den foreslagna etableringen dr beldgen ldngre in 1 landet &n de
konstaterade hickningsplatserna och att 6rnen foretradesvis soker sin foda i riktning
mot havet, inte mot skogsomradet dér verken dr placerade.

Andra arter, som ormvrak, duvhok och den rodlistade nattskdrran, anses inte riskera
att paverkas.

Ornar
I rapporten Fagellivet 1 Stjups, som MKB:n grundar beddmningen av eventuella
effekter pa fagelfaunan pa, star:

“Under bdda parens etablering (var-vintern) samt vid goda vider forutsdttningar
flyger dessa 6rnar betydligt hégre ovan marken. Ornarna dr kinda for att uppehdlla
sig i reviret ndstan hela dret, sa vdrt att notera dr att en studie pd flyghojder som i
detta fall enbart dr gjord under tre dagar ger bara en ogonblickets bild.”

Trots detta har man i MKB:n inte tagit hinsyn till denna faktor utan istéllet bedomt,
utifran det underlag rapporten sjélv framhéller som endast en “ogonblicksbild”, att det
inte finns ndgra avgorande risker att 6rnar kommer att pdverkas.

Vidare stér 1 rapporten som MKB:n grundar sig pé:

“Vid alla iakttagelser av rovfaglar vdaren 2006 har flyghdjden ovan marken noterats
och uppskattats i forhallande till tridhdéjden och redovisas i figur 4 for samtliga
ornar som observerats. Att samtliga iakttagelser (11 observationstillfallen. GOF’s
anm.) visar pd relativt laga flyg hojder kanske kan forklaras av att de allra flesta
observationerna dr gjorda i eller vid jakt av fdglarna i deras borevir. Vid bra
uppdtvindsvider kan man nog forvinta sig betydligt hogre flyghdjder for dessa arter
men ndgot sddant vdder rdadde inte under perioden 29-31.5 2006.”

lakttagelserna av Ornars uppskattade flyghojder vid 11 observationer i omradet under
3 dagar varen 2006 kan inte anvindas som grund i bedomningen av riskerna av
paverkan pé Ornar.

Riskbedémningen i MKB:n har fler brister. Att hiackningsplatser dr beldgna mellan
kusten och planomradet hdavdas 1 beskrivningen tala emot att 6rnar ska paverkas av
vindkraftverken. Det stimmer inte.

Kungsornar fodosoker ofta innanfor kusterna och kan alltsd inte omfattas av denna
motivering. Revir hos bade havs- och kungsorn utgors inte enbart av en
”flygkorridor” mellan boet och en fodosoksplats, utan istillet ofta av betydligt vidare
omraden. Ornar som férsvarar revir mot artfrinder utnyttjar dven storre omrade i alla
riktningar fran boplatsen. Ornar lever linge och ir ofta ortstrogna. Tillfillena d 6rnar
kan kollidera finns under hela éret och under lang tid. Langlivade arter som havs- och
kungsornar - med 1dngsam reproduktion dr mer sérbara av “extra dodlighet” &n arter
med kort livslangd och snabb reproduktion.

Beskrivningen av ornars beteende ar inte fullstdndig och istillet missvisande.




I MKB:n stir dven att “’det sydligaste verket i alternativ B/C har ocksd nackdelen att
ligga ndra omradet X (med héga naturvirden) och ett dir 6vergivet havsornsbo.”
Vad man grundar uppgifterna om att boet dr dvergivet pa ir ovisst. Ornar har
nidmligen alternativa bon som de kan anvénda olika &r.

I rapporten Fégellivet 1 Stjups star “Det bor dock ocksa ndmnas att bada dessa
ornarter dterkommande uppvisar alternativa hdckningsboplatser som de kan
alternera mellan olika ar, varfor det inte dr helt sdkert att bona hamnar exakt var de
dr idag och det kan ocksa fordndra deras val av jaktomrdde. Det dr med den
anledningen en viss marginal med en frizon pd ett par kilometer till vindkraftverk bor
beaktas (se figur 5).”

MKB:n menar att verk i alternativ B/C har nackdelen att ligga néra ett bo. Men man
skriver inte att ocksa vindkraftverk 1 alternativ A ligger néra detta bo — och en frizon
pa ett par kilometer, som rapporten framhéller, dr inte beaktad.

I MKB:n stir ocksa under hdnsynstagande att man tagit hdnsyn till naturvirden
genom att “relativt stort avstand halls till havsornsbo ™.

Vad man inte ndmner alls &r att pa intilliggande Nasudden har flera havs- och
kungsornar de senaste aren dodats genom kollisioner med vindkraftverk. Senast var
en havsorn 1 mars 2007. Inga undersdkningar av fagelkollisioner vid landbaserade
vindkraftverk dr dock gjorda pd Gotland eller 1 Sverige. Statistik fran fynd av doda
ornar pa Gotland, som hittats genom tillfalligheter, tyder dock pa att kollisioner ar ett
reellt och vixande problem. Rapporter fran andra omréden, 1 andra lédnder visar att
vindkraftsutbyggnad kan ge betydande effekter pa fagellivet. Detta har inte ndmnts
eller beaktats 1 planforslaget eller MKB:n.

Andra fagelarter

Hela markomradet som é&r avsatt till vindkraftsexploatering dr inventerad enligt
MKB:n. Det nordliga omrédet beskrivs ha hoga naturvérden, dnda foreslas
vindkraftverk dér. Det dr ocksé noterbart, att grinsen for det nordliga omradets
naturvérden, enligt inventeringen i MKB:n, slutar 1 en spikrak gréns mot det
resterande markomrédet.

I rapporten som MKB:n bygger faunabedomningarna pé star att ”bebyggs bara den
norra delen av omrddet berérs bara nattskdrran som den hotade fagelarten bland de
rodlistade arterna i omrddet. Huruvida den arten berdrs negativt eller ej finns mig
veterligen inte belagt.”

I rapporten star ocksa att “ddr finns dock dven i denna nordliga skogen nagra
hdckande rovfaglar som duvhok, sparvhék samt ormvrak men dessa arter anses
endera kunna flytta sina boplatser eller bo i verkens ndrhet utan att det direkt
riskerar deras liv.”

MKB:n bedomer att detta omrdde gar att bebygga ur ornitologisk synvinkel. Men
ocksé detta resonemang saknar grundlaggande kunskap om arternas biologi.

Enligt MKB:n har det sédra omradet, Tingsvit med omnejd ett sdédant ornitologiskt
virde att det inte dr 1ampligt att exploatera.

Pé sid 28 1 MKB visas en kartbild 6ver hela omradets lamplighetsgrad vad giller
fagelfaunans péverkan. I planforslaget har man &dnda placerat vindkraftverk inom den
sOdra delen som utpekats som ”bér undvikas”.



Slutsats

I MKB:n stér att etableringen allmént sett ger positiva effekter pa naturmiljon
eftersom skadliga utslépp fran icke-fornyelsebara energikéllor minskas. Man bedomer
aven att riskerna for negativa effekter pa naturvédrden, som fagellivet, inte dr stora.

I MKB:n finns dock slutsatser och bedomningar som delvis motstrider den rapport
som man baserar beskrivningen av fagelsituationen pa. Den innehéller ocksa direkta
felaktigheter och det saknas relevant- och avgdrande information om naturvérden.
Beskrivningen dr dirfor inte korrekt.

Vindkraft kan allmént vdl motiveras av miljoskdl. Om en — i relation till den globala
energiforsorjningens behov, liten vindkraftsutbyggnad 1 Stjups verkligen paverkar
skadliga utslépp fran fossila brénslen dr svirbedomt. Att den mdjligen kan ge lokal
eller regional status som miljovénlig &r mer troligt. De naturvirden som finns 1
omréadet ar dock inte direkt hotade av fossila utslapp.

Som ekokommun boér man dock viarna om bade milj6- och naturviarden. Att exploatera
vardefull natur och riskera vardefulla naturvédrden &r istillet ett daligt utnyttjande av
Gotlands resurser.

Bedomningen 1 planforslaget, att naturvérdsintressena inte paverkas pa ett menligt sétt
ar inte vélgrundad.

GOF avstyrker planforslaget i sin helhet.

Sproge 30 mars 2007
For Gotlands Ornitologiska Forening:
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