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Arende

Vattenfall Vindkraft Sverige AB ansker hos Miljoprovningsdelegationen pa Linsstyrelsen om
tillstand enligt miljébalken till uppférande och drift av en gruppstation f6r hogst 10 vindkraftverk
pd fastigheterna: Sproge Mistermyr 1:6>1, Sproge Stymnes 1:4>1, Levide Pejnarve 1:38>8,
Levide Stenstugu 1:16>1, Slite Mistermyr 1:17>1, Levide Stenstugu 1:20>3, Silte Mickels
1:11>4, Levide Pejnarve 1:70>7 och Levide Sallmunds 1:6>3 Gotlands kommun. En
miljékonsekvensbeskrivning (MKB) har inlimnats i drendet. Ansékan avser 10 verk med
sammanlagd effekt om 23 MW, och utgdr enligt ansékan etapp 1 av en moijlig framtida storre
vindkraftpark pd Mistermyr.

Sammanfattning
Gotlands Ornitologiska Férening (GOF) avstyrker bifall till Vattenfalls ansékan att fa uppritta en

gruppstation f6r hogst 10 vindkraftverk pa Mistermyr.
Sammantaget finner vi foljande:

A. Uppdelningen av ansékan dr en rent taktisk plan med malet att uppna en fullskalig utbyggnad.

B. Ans6kan har betydande och avgérande brister, bland annat i underlaget, behandlingen och
analysen i figelavsnittet. Svalan (Artdatabanken) idr helt otillricklig som underlag liksom att
bestka omradet under 2,5 timmar.

C. Beskrivningen om projektets férdelar utifran klimat- och miljoperspektiv dr bristfillig, ensidig
och missvisande. En grundliggande brist 4r att Vattenfall inte ser effekterna av en befarad
klimatférindring som problem och blandar ihop vindkraftens allmédnna férdelar med den lokala
paverkan av detta projekt.



D. Habitatforluster behandlas inte i ans6kan. Genomférande av projektet skulle bidra till
habitatforluster vilket har negativ effekt pa biologisk méangfald och andra uppsatta miljémal.

E. En redogérelse saknas 6ver atgirder f6r att minska riskerna for negativ paverkan pa figel samt
hur dessa skulle férverkligas. Hur marken skulle odlas och hur detta skulle regleras ir inte
beskrivet samt under vilka perioder vindkraftverken skulle beh&va stingas och hur detta paverkar
de ekonomiska berikningarna.

F. Omridet ir olimpligt f6r vindkraft eftersom det dr en viktig fagellokal f6r hickande, rastande
och flyttande faglar.

G. Vattenfall lovar en fiagelundersékning efter Etapp 1, nir en sidan sjilvklart skall gbras fére
Etapp 1.

H. Vattenfall har inte utnyttjat tidigare vindkraftsutbyggnader f6r figelinventeringar (t.ex.
Nisudden). Gotland har en sirskild fiagelfauna som skiljer frin andra lin.

1. Vattenfall argumenterar till exempel f6r att deras stora satsningar pa kolkraftverk bidrar till god
miljé. Vattenfalls trovirdighet i miljékunskap och hinsyn till miljé- och naturvirden ér lag, vilket
sarskilt kraftig kriver att ordentliga undersékningar och underlag finns vid prévningar av bolagets
exploateringsplaner.

J. Vattenfall férséker dven pd andra héll pressa igenom vindkraftsutbyggnad inom direkt
olimpliga omraden.

K. Diskussionen kring Lojsta hed som alternativ brister och ir dalig och forefaller snarare vara en
sorts utpressningsargumentation.

L. Paverkan pa och redovisningen av fladdermuspopulationer ir felaktigt beskriven.

Inledande synpunkter

Vattenfalls samlade bedémning och slutsats dr att Mastermyr 4r plats vil limpad f6r
vindkraftpark. Vattenfall avser att pdbotja etableringen av ca 40 vindkraftverk med en forsta
etapp om 10 verk under 2010/2011 och hivdar att uppdelningen beror dels pa att nuvarande
overforingskapacitet till fastlandet dr begransad, dels pa att vindkraftverkens paverkan pa figel
behoéver utredas innan en stérre vindkraftpark som upptar hela omrddet kan genomféras.

Vattenfalls bedémning baseras pa “en studie, som huvudsakligen bygger pa underlag fran lokala
ornitologer och artdatabanken, tyder pa att det kan uppsta konflikter med fagelfannan.” Vattenfall bedomer
att det finns sddana fagelvirden i omradet att en utbyggnad kriver sirskild utredning innan beslut
kan tas. Vattenfall gér dock beddmningen att just den etapp som ansékan giller 4r moijlig att
genomfora utan risker eller effekter och utan ndgra sirskilda utredningar eller hinsyn. Vilka dr
underlagen f6r den bedémningen?

Vattenfall har uppdragit Leif Nilsson (LN) vid Lunds universitet, att mot ersittning bedéma
fagellivet liksom riskerna och effekterna pa fagellivet av en utbyggnad. Att ett universitet knyts till
LN i Vattenfalls ans6kan kan bidra till 6kad trovirdighet i yttrandet vilket sannolikt ocksé varit
avsikten. Det dr dock 1 dagsliget osikert om LN’s konsultrapport verkligen skall férknippas med
Lunds universitet. LN meddelar sjilv att uppdraget varit i privat regi utan koppling till ndgot
universitet och det har enligt bide LN och Vattenfall varit anledningen till att figelrapporten inte
kunnat limnas ut tidigare eftersom det varit Vattenfall som gt rapporten och bolaget inte velat
att den skulle limnas ut. Lunds universitet vintas limna besked i frigan inom kort.



LN konstaterar i den rapport som presenterats att fagellivet pd Mistermyr ér rikt och att
omradet ligger inom viktig strickled for arktiska fagelarter. LN bedémer ocksa att omradet hyser
sdadana koncentrationer och titheter av figel som har internationellt skyddsvirde.

Vattenfall kompletterar MKB:en med ett yttrande avseende faglar dir LN redogdr f6r sin
uppfattning att hinderbelysning pa vindkraftsparken inte kommer att utgéra nigon risk fér 6kad
fageldédlighet.

Det ir viktigt att beakta att Vattenfall inte gjort eller latit utféra nagon studie eller utredning
av fagellivet 1 omridet — den “fagelstudie” Vattenfall beskriver med litet olika titlar dr en
bedémning av LN utifrdn uppgifter i artportalens databas Svalan.

Vattenfalls bedémning att vindkraftsprojektet kan genomfdras utan skador eller risker f6r
negativa konsekvenser pa fagellivet méste betraktas som hogst tvivelaktig och saknar
vetenskapligt stéd. En rimlig och seriés bedomning ér istéllet att omradet dr olimpligt f6r
vindkraftsutbyggnad eftersom omridet ir en viktig fagellokal. Linsstyrelsen bér ocksd noga
beakta det faktum att Vattenfall endast har LN’s rapport som underlag i bedémningen av
fagellivet. LN’s yttrande dr mycket bristfélligt och baserat pa ett extremt litet underlag (ett besok
pd Mistermyr under 2,5 timmar i februari 2009 samt spridda uppgifter ur artportalens databas
Svalan). Har Vattenfall andra underlag utéver detta, som inte redovisats?

Det ligger ocksd 1 LN’s egna ekonomiska intresse att Etapp 1 pabotjas vilket kan misstdnkas
ha paverkat hur yttrandet formulerats. LN fir ckonomisk anslag frin Vattenfall f6r ett
forskningsprojekt kopplat till vindkraftutbyggnaden pa Mistermyr. Baserat pa det undermaliga
materialet som LN presenterar dr det mycket troligt att om Vattenfall istdllet ansékt om en férsta
etapp av utbyggnaden av vindkraftsparken pa Mistermyr men férlagt den till den 6stra delen
skulle ansékan och dess bilagor sett identiska ut med nuvarande bortsett frin
koordinatangivelserna. Den insikten bor inte negligeras och Linsstyrelsen bor kriva att Vattenfall
tydligt motiverar samt presenterar underlaget till bedémningen att den vistra delen av den
planerade vindkraftparken i nuldget dr genomférbar medan den Svriga ytan kriver vidare studier.
Det forefaller uppenbart att det rader stora brister i Vattenfalls arbetssitt samt den MKB som
presenterats.

Milj6- och klimatargument

Nir argument f6r projektet beskrivs utifrin miljéperspektiv dr det avgérande att alla aspekter
vigs in liksom att redovisningen och analysen dr korrekt och rimlig. I Vattenfalls beskrivning av
projektets positiva effekter f6r miljon ges endast utrymme for en begrinsad teoretiskt teknisk
férdel utan nagra rimliga analyser av detta eller nagra vidare resonemang. Projektets lokalisering
har till exempel ingen betydelse f6r de eventuella milj6férdelar som redovisas, valet av
exploateringsomrade pd Gotland eller inom Sverige kan med férdel utredas och viljas utifran att
minimera de negativa effekterna utbyggnaden innebir.

GOF och Sveriges Ornitologiska Férening har tagit fram policydokument avseende hur
vindkraftsutbyggnad bor byggas ut for att undvika och minimera negativa effekter pa virdefulla
naturmiljéer och fdgellivet (bilaga 3 &> 4). Ett exempel fran ett annat lin dr Linsstyrelsen i Vistra
Goétaland som latit ta fram en rapport (bilaga 5) som extra hjilpmedel infér utbyggnadsplaner f6r
att undvika negativa konsekvenser pd naturmiljén.

De negativa effekter av en befarad klimatférindring som bedéms allvarligast f6r allmidnna
naturvirden och specifika arter dr att det uppstir habitatforluster. Viktiga livsmiljder férsvinner,
minskar och delas upp i mindre delar. Att exploatera virdefulla figelomriden och habitat med
vindkraft, dessutom med foérhallandevis marginell betydelse f6r den totala effekten, leder till 6kad
negativ paverkan. Den ansokta placeringen av vindkraft skulle alltsd ytterligare belasta miljén och
naturen. Att dberopa en befarad klimatférindring som enda argument 61 projektet och utesluta
till exempel habitatforluster dr inte att ta miljdansvar och visar att de inte férstar biologi och vad
lingsiktigt hallbar utveckling ar.

Vattenfalls enda miljéargument f6r projektet dr inte trovirdigt och man tar inte de verkliga
effekterna av en klimatférindring pd allvar. Tillstindsbedémningen maste ta ett samhillsansvar
och inte baseras pd ett vinstdrivande bolags vilja eller enskilda ekonomiska intressen av att
exploatera viktiga fagellokaler.
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Synpunkter och kommentarer

1.3.3 Privning enligt Miljobalken och Plan- och bygglagen — Etapp 2

och Etapp 3

I de foljande etapperna — ndr tillricklig kapacitet finns i verforingskabeln och olika intressekonflikter lists — har
Vattenfall forhoppningar om att kunna bygga ytterligare upp mot ombkring 30 kraftverk, sannolikt i tvd etapper.
Den fortsatta utbyggnaden omfattas inte av den nu aktuella ansikan eller av denna miljikonsekvensbeskrivning.

GOF:s svar
Vattenfall gér bedémningen att en fortsatt utbyggnad, etapp 2 och 3, ir fullt méjlig och att
“intressckonflikten” med figel kan 16sas. Vattenfall maste hir avkrivas en redogorelse f6r den
bedémningen och ange vilka killor som finns. Vilka kunskaper har Vattenfall om fagellivet i
omradet och vilka dr 16sningarna?

Vattenfalls anlitade figelexpert LN besokte omrddet en eftermiddag i februari 2009 och har
dirutéver artportalens databas Svalan som underlag. Har Vattenfall andra underlag utéver detta,
som inte redovisats?

1.4.2 Tidplan — Etapp 2 och Etapp 3

Tidplanen for Etapp 2 och Etapp 3 dr svarare att forutse. Projektet dr beroende av att tillrdcklig kapacitet finns
7 dverforingskabeln till fastlandet. Svenska Kraftndt planerar att investera i en ny elforbindelse mellan Gotland
och fastlandet. Den nya forbindelsen kan sti klar tidigast 2015. Ddrutover krdvs ocksd att intressekonflikterna
med bl.a. Frsvarsmakten och fagelintressena har losts. 1 attenfalls ambition dr att alla dvriga forutsittningar
sdsom detaljplan, tillstand enligt miljobalken och linjekoncession ska vara fardiga sa att Etapp 2 kan pabirjas sa
snart paverkan pd fagellivet av de forsta tio verken utretts och ndr ytterligare kapacitet for eloverforing till
Jfastlandet finns tillginglig.

GOF:s svar
Vattenfall uppger att Etapp 2 kan pabétjas sa snart paverkan pa fagellivet av de férsta 10 verken
som ans6ks om nu utretts. Vattenfalls beddmning som presenteras pa annan plats ar att Etapp 1
ir genomforbart utan paverkan pa fagellivet men att Etapp 2 bedéms riskera paverkan och dirfér
kriver att Etapp 1 utretts. Formuleringen kanske 4r olyckligt skriven, men inneb6érden avspeglar
Vattenfalls ointresse for att ta verklig hinsyn till naturvirden liksom bristerna i argumenteringen.
Oavsett om det ar slarv eller medvetet madste Vattenfall precisera vad det 4r som menas.
Vattenfall maste ocksd precisera pa vilket sitt en undersékning av paverkan pd fdgel i ansokta
delen dr jimférbar med densamma f6r Etapp 2. Dessutom redogdra £6r hur de férsta 10 verken
kan paverka de 6vriga omrddena och intilliggande marker. Hur kan resultat av undersékningen av
Etapp 1 omféras till Etapp 2?

4.7.2 Faglar

Befintlig kunskap pekar pa att faglar generellt mrycket vil kan undvika att krocka med vindkraftverk. At
enstaka faglar omkommer ndr de krockar med vindkraftverk, ntgor normalt inte nagot egentligt hot for en
population, inte ens i ett begrinsat omride med ett flertal verk. For de flesta faglar dr risken att de krockar med
exempelvis kraftledningar, fordon eller fonsterrutor storre; men inte heller denna risk ses normalt som sérdeles
allvarlig for fagelpopulationen. Rovfaglar verkar lipa en forhallandevis storre risk att kollidera med vindkraftverk
dn andra fagelgrupper, vilket kan bero pa att de dr mindre stirda (vad menas med att de dr mindra
storda?) och samtidigt i higre grad flyger inom riskbijder. Sdrskild uppmdrksambet krdvs for arter med smd
bestand och lag reproduktionstakt (sent kinsmogna arter med smd kullar), da dven ett mindre antal extra
dodsfall kan vara av betydelse for populationen. Sdrskilt rastande vattenfaglar bhar visat sig undvika
vindkraftverk. Studier vid Takern10 har visat att vindkraftverk har en viss paverkan pad gass upp till 400 meter
fran vindkraftverk, medan studier i Danmark har visat pa ett “undvikande avstand” om bara 25—200
meter11. Den primdra effekten av detta undvikande dr att det blir lite mindre mark disponibel for dessa faglars
rastning och bete. Den praktiska betydelsen dr avhingigt hur god tillgangen dr pa annan mark for rastning och
bete. Att faglar undviker att flyga for nira vindkraftverk vid flyttning eller andra rorelser, innebdr for dem ett
visst extra energibebov. Att de undviker verken kan dven ha en fordel da detta minskar risken for att de krockar



med verken. Med anledning av de starka fagelintressen som redovisats under samridet har 1 attenfall latit ntfora
en studie av bur fagellivet pa Mdstermyr kan komma att paverkas av vindkraftsetableringen. Studien grundar sig
pd befintlig fagelrapportering fran Gotland samt information fran den lokala ornitologforeningen. Den foljande
beskrivningen bygger pa denna studie. Studien pekar pa att Mdstermyr dr en viktig fagellokal. I omridet finns
flera par hdckande ornar. Mdstermyr dr dessutom beldget i ett viktigt flyttfagelstrik dver Gotland och utnyttjas
som rastlokal av betydande fagelmdingder, bl.a. vitkindade géss, kanadagdss, sangsvanar och tranor. Studien
pdtalar att den koncentration av speciellt vitkindade géss som histen 2008 noterades pa Mdstermyr dr av
internationel] betydelse. Det forekommer ocksd ett betydande antal rastande tranor och andra arter.

GOF:s svar

Vattenfall viljer hir att kortfattat beskriva en utvald bild av vindkraftens paverkan pa
naturmiljéer och fdgel. Varfér har Vattenfall till exempel uteslutit de mest omfattande studier
som gjorts i Norden, vid Sméla i Norge? Varfér har Vattenfall inte nimnt nagot om de
skyddsavstind som rekommenderas for olika arter?

Vattenfall uppger att en figelstudie genomférts som bygger pé befintlig fagelrapportering
samt information frin GOF. Den “figelstudie” de hinvisar till ir en rapport utférd av LN som
ett privat projekt och parallellt anlitas LN att genomféra kontrollprogrammet f6r den fortsatta
utbyggnadsplanen. Basmaterialet dr himtat fran databasen Svalan i artportalen, vilket dr en
mycket begrinsad resurs for en studie av kvalitét eftersom informationen ir begrinsad och
observationerna inte dr systematiskt genomférda. Ett omrades fagelférekomst kan inte avgdras
utifrdn uppgifter i artportalen, databasen anvinds dirfor inte som tillférlitlig killa i detta avseende
— det bor vara ett vilkdnt faktum i en utredning om fagellivet som denna. GOF’s uppgifter ir
muntliga allmdnna beskrivningar vid samradsmoten. Trots det begrinsade underlaget i studien
har den patalat fagelvirdena och avrader fran att bygga Etapp 2.

Att genomféra planens fortsatta utbyggnad ar sannolikt betydligt enklare om Etapp 1 ar
genomford. Nir Vattenfall gbr bedémningar av paverkan tar de inte hdnsyn till att en férsta
utbyggnad paverkar fagellivet i andra omriden. Vattenfalls MKB baseras inte pa gedigna
vetenskapliga resultat utan dr en skrivbordskonstruktion utan ordentliga underlag och med
vinklingar 1 syfte att 6ka méjligheterna for tillstind f6r utbyggnaden. En rimlig och sund
bedémning, baserad pa befintlig kunskap hos Vattenfall hade istillet varit att dra slutsatsen att
projektet inte dr limpligt att genomfora.

LN har tidigare arbetat f6r Vattenfall i liknande drenden och han har redan uppdragits att
genomfora kontrollprogram f6r den fortsatta utbyggnaden (Etapp 2) pa Mistermyr. LN bedémer
att den ansokta etappen dr méjlig men rekommenderar i rapporten inte en fortsatt utbyggnad.
Om Vattenfall istillet byter ordning i planen och inleder med att anséka om att fa bebygga
Osterifrain — kommer LN’s bedémningar och rekommendationer troligen dndras pa samma sitt.
Det finns nimligen inget i det bristfilliga material som presenterats som skulle hindra ett sidant
torfarande.

Linsstyrelsen maste kriva nytt underlag eftersom Vattenfall tar mycket bristande naturhidnsyn
och har hégst remarkabel argumentation och dd den anlitade konsulten inte ér trovirdig.

6.6.6 Faglar
Under anléiiggnings- och avvecklingsskedena kan entreprenadverksambeten, précis som vid all byggverksambet,
tillfalligt verka stirande pa fagellivet. Detta forvintas dock bara ge tillfilliga effekter. V attenfall har latit utfora
en inledande fagelstudie, se Bilaga 6-5. Fagelstudien varnar for att driften av vindkraftverken kan ge negativa
konsekvenser fir fagellivet. Det giller frimst irnar och rastande giss. Ornarna skulle kunna utlisa panikartad
Skt bland de talrika rastande gasflockarna. Detta skulle i sin tur kunna leda til] att géissen fhyger in i
vindkraftverken och kan triffas av rotorbladen. Under lugna forhallanden och i god sikt torde man kunna rikna
med att gissen undviker att fhyga in i vindkraftverken. Studien ndmner foljande atgarder for att reducera risken
[for storningar pa fagellivet:

1. Verkens exakta lokalisering anpassas efter fagelforekomsten i omridet.

2. Verkens exakta lokalisering anpassas efter kdnda rirelsestrak for faglarna i omridet.

3. Gdssens detaljutnyttiande av omradet kan styras sa att vindkraftomradet blir mindre attraktivt for fodosok
genom att man exempelvis undviker strasid och mordtter runt verken och i stillet har vallodling. Med hénsyn till
det osikra kunskapsliget bor ett forst en inledande “baslinjestudie” tas fram for att undersika fagellivet innan
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vindkraftetableringen och direfter bor ett miljiovervakningsprogram for faglar ntarbetas for att dokumentera
effekterna av vindkrafisparken pa Mdstermyr. Programmet kommer att ta hansyn till synpunfkter frin
ornitologer, naturskyddsforening och myndigheter. For att ge en bra ntgangspunkt for programmet kommer den
mya studien att startas sd snart sa mijligt. Resultaten fran programmet kan sedan nigira underlag for att bedima
majligheterna till fortsatt utbyggnad pa Mdstermyr. V attenfall har for avsikt att fortsitta dialogen med
myndigheter och ornitologer om vilka forsiktighetsmatt som eventuellt behover vidtas.

GOF:s svar

Vattenfall lyfter hir fram ett osdkert kunskapslige vad giller fagelsituationen. En studie innan
uppférandet av verken foreslas och direfter ska effekterna kontrolleras genom studier. Sdledes
foreslas ett storskaligt experiment i ett lige dir kunskaperna dr smé och effekterna okinda. Detta
ar ett orimligt férfarande och skiljer fran Vattenfalls beskrivningar av situationen pd andra platser
i projektet och ansékan.

Vattenfall har i annat lige framf6ért som argument att detta kan vara ett viktigt
forskningsprojekt dir resultaten kan vara virdefulla f6r andra omriden. Det dr dock inte skil nog
for att i blindo exploatera en viktig figellokal. For att ett saidant experiment skall betraktas som
ett virdefullt forskningsprojekt med méijligheter till seriésa oberoende resultat méste en annan
typ av projekt ansvara. For det skulle ocksd en annan ansékan ligga till grund och inte vara ett
tilldgg i en miljéansékan.

Vidare méste man fraga sig varfér Vattenfall inte engagerat sig i ndgon studie pa Nisudden,
dir de har haft verksamhet under ling tid och dir figellivet drabbats av vindkraftsutbyggnaden.

Under samrddet svarade Vattenfall att detaljstyrning av till exempel markanvindning for att
fors6ka minska en del av fagelproblemen inte dr aktuellt. Vattenfall meddelade att det inte dr
aktuellt med rittsliga avtal mellan bolaget och markigare i detta avseende. Det édr svart att se att
Vattenfall har nagra ambitioner att verkligen minimera skador pé figellivet eller f6rhindra sddana
genom atgirder. Daremot dr Vattenfall beredd att satsa en del resurser pd att képa tjdnster for
utlitanden om fagellivet med 16ften om vidare ekonomiska medel om Etapp 1 godkinns.

Det ir angeldget att avkriva Vattenfall pa en tydlig redovisning av vilka dtgirderna dr som ska
minimera risker och skador pa fagellivet liksom hur dessa skulle genomféras. Om det finns
substans i detta och sirskilt om det dr nagot som skulle anvindas som underlag i ett positivt
tillstandsbeslut krivs att det formuleras i ett beslut. P4 vilket sitt skulle till exempel styrningen av
markanvindningen regleras? Hur kan eventuella atgirder for att minska den biologiska
miéngfalden motiveras i syfte att bereda méjligheter for exploatering av vindkraft? Ar Vattenfall
beredd att till exempel stinga av vindkraftverk under hicknings- och flyttperioder f6r att
minimera den del av riskerna som r6r kollisioner och i sa fall hur tinker de sig att detta skall
regleras av myndigheter? Ryms sadant i den ekonomiska berikningen av projektet liksom i
redovisningen av energiproduktionen dd den anvinds i argumentationen om miljéférdelar?

8.2 Alternativ ntformning — Mdstermyr 40 verk

Vattenfall har gjort bedomningen att Mdstermyr bar en kapacitet for cirka 40 vindkraftverk. Begrinsad
kapacitet i kraftoverforingskabeln till fastlandet forbindrar en snabb ntbyggnad av hela parken. Svenska Krafindt
planerar dock att investera i en ny elforbindelse mellan Gotland och fastlandet. Den nya forbindelsen kan sti klar
tidigast 2015. Hdr presenteras en alternativ ntformning innehallande 40 verk, ett alternativ som blir reellt sa
snart kraftoverforing till fastlandet blir majlig.

GOF:s svar

Vattenfall ambitioner ér att genomfdra hela projektet men delar upp ansékan om tillstind. Hur
torhaller vi oss till denna uppdelning? Vilken bedémning av limpligheten av exploatering av
Ovriga omridet finns idag? Hur paverkas 6vriga omraden och dven behandlingen av sidana
ans6kningar av den eventuella forsta etappen?

En anledning till varfér Vattenfall valt denna uppdelning har enligt tjinstemin péd bolaget varit
att sitta press pa politiker och Svenska Kraftnit att satsa pa utdkade elférbindelser till fastlandet.
Det ir, enligt samma killor (ekonomiskt) ointressant f6r bolaget att endast bygga den forsta
etappen. Aven om Vattenfall i nuvarande skede viljer att beméta detta med en annan forklaring
finns det besvirande faktum a) varfér har Vattenfall undanlitit att underséka annan lokalisering



pa Gotland men ocksd 1 andra lin b) varfor dr den forsta etappen precis under 25 MW, dvs faller
inte under den prévningsprocess som trider in vid hogre effekt ¢) varfor dr Etapp 1-omréidet
limpligt och varfor krivs inte ndgra undersékningar?

Alternativ Lojsta hed

Vattenfall har inga nyttjanderdittsavatl i Lojsta bed och sokanden har inte haft nagra kontakter med markdgare
[for att undersoka intresse eller acceptens for en uthyggnad. Det finns riksintressen for naturvard, naturreservat och
Natura 2000 i néromridet, dock inte i direkt ansiutning till vindkraftsparken. Det finns dven andra
naturvirden utanfor reservaten. Det finns dven fornminnen inom omridet och ett flertal fornminnen inom ett
riksintresseomride for kultnrmiljo, direkt véster om omridet. Inom omradet finns naturvirden och nyckelbiotoper
Sframfor allt kallmyrar. Sérskild hansyn mdste tas till hydrologin i omridet. Spillkrika och périuggla finns i
ndromriadet. Lojsta hed dr higt beldigen och triden i omradet dr lagvaxande. Det gor att vindkraftverken kan
observeras pa langt hall. Den visuella paverkan blir relativt stor. Mdstermyr dr mark som har brukats
kommersiellt i form av jordbruk medan Lojsta dr ett orirt naturomride, ingreppet i naturen borde dérmed
generellt vara mindre pa Mdstermyr. Vattenfall har giort bedimningen att savil Mdstermyr som Lojsta bed dr
maijliga omraden for etablering av vindkraft. Mdstermyr skattas dock som en mindre kdinslig lokal in Lojsta hed
avseende skyddade omrdd och naturvirden. 1 attenfall anser att Mdstermyr dr den mest limpliga lokaliseringen.

GOF:s svar

Vattenfall uppger Lojsta hed som enda alternativ till Mistermyr. Vattenfall beskriver att
Lojstaomradet hyser héga naturvirden och med omedelbar nirhet till skyddade naturomraden.
Vattenfall bedémer att Lojsta hed dr mindre limpligt f6r utbyggnad dn Mistermyr men dnda att
att omradet dr limpligt f6r vindkraftsutbyggnad. Att Lojsta hed inte dr aktuellt f6r Vattenfall
beror pa att andra vindkraftsbolag ”gjort ansprak” pa omradet liksom att Vattenfall inte haft
ndgra markidgarkontakter dr Lojsta. Upprikningen av ornitologiska virden ér bristfillig och
indikerar att ndgon ordentlig genomging inte skett. Nagon konsultation med expertis om
fagelaspekten dr inte presenterad.

Linsstyrelsen bor ha med 1 bedémningen att Vattenfall alltsa inte tar hinsyn till naturvirden,
ens lagligt skyddade och gér mycket tveksamma bedémningar pd mycket bristfilliga underlag.
For ur fagelsynpunkt andra limpliga lokaler pa Gotland har GOF tagit fram ett policydokument
som hjilpmedel. Aven andra omriden i Sverige och i Vattenfalls 6vriga verksamhetsomride ska
givetvis ocksd bedémas.

Skyddsavstand och analyser

Vilka dr argumenten for att i denna specifika vindkraftsutbyggnad inte beakta buffertzonerr Till
exempel anses att for havsérn behévs en buffertzon pa 5 km runt reviret, f6r r6d glada en zon pd
5 km kring rast- och viloplatser och f6r kungsérn 6 km runt boplatser och revir med méjlighet
att minska avstindet om det finns férutsittningar men dock aldrig under 2,5 km. Fér kornknarr
anses viktigt att det finns en skyddszon pa minst 850 m runt spelande hannar.

Om det inte anses att nagra hinsynstagande eller skyddsavstand till specifika arter beh&vs
mdste det krivas en ordentlig redovisning av hur denna bedémning gjorts. Vattenfalls tjdnstemin
har under samradet framfort instillningen att om nagra 6rnar dodas eller drabbas negativt dr det
marginellt. Det dr viktigt att avkrdva bolaget en utveckling av det resonemanget dir de redogor
fér underlaget och analysen.

Teknik

Det saknas en beskrivning dver vilka tekniska méjligheter som finns och hur effekterna och
paverkan skiljer dem emellan liksom en redogérelse f6r varfér andra alternativ uteslutits.
Exempelvis finns moderna vindkraftverk som inte har rotorblad.



Konflikter med andra miljéintressen

Mistermyr dr ett omrade med intressant kulturhistoria. Att omriadet med Snoderan ir
betydelsefullt i vattenfragan ér vil kint och Linsstyrelsen har i uppdrag enligt Vattendirektivet att
undersdka och genomféra miljforbittrande dtgirder for att minska nirsaltlickaget till Ostersjon.
Att delvis restaurera eller anligga vitmarker i omradet forsviras eller f6rhindras om omridet
exploateras med vindkraftverk. Hur har avvigningar i detta avseende gjorts och vilken hdnsyn till
detta dr taget? Ett langsiktigt mal i enlighet med riksdagens miljémal ska biologisk mangfald
bevaras, vilket bland annat kommer att kriva férbéttrande atgirder inom odlingslandskapet.
Vilken analys av detta ir gjord och pd vilka grunder skulle Midstermyr kunna exploateras med
vindkraft i relation till detta?

Fladdermdss

De nya storre vindkraftverken 6kar dédligheten f6r fladderméss exponentiellt jimfért med
mindre vindkraftverk enligt flera internationella studier. Fladdermdss och andra djurgrupper bor
dirfoér inga i MKBen pa ett mer utforligt sitt. Eftersom fladdermd&ssen nu anses vara minst lika
viktiga att beakta som faglarna och Sverige dr anslutet till EUROBATS (under
Bonnkonventionen) féljer en skyldighet att géra sidana undersékningar och virdera
riskbedémningarna. Linsstyrelsen bor dirfor efterfriga och granska rapporten innan
beslutsunderlaget kan anses fullstindigt i fladdermusavsnittet.

I MKBens inledning anges att konsulterna Rune och Karin Gerell anlitas betrdffande
fladdermusfaunan. Vi finner det ddrfér anmarkningsvirt att deras undersékning inte omnimns i
texten. GOF tror sig veta att de gjort viktiga rén och anfdrt kritiska synpunkter pa
vindkraftsetableringen. I MKBens avsnitt om fladdermss citeras en inventeringsrapport av Ahlén
2006 (saknas dock i referenslistan). Detta dr bara en av 4 inventeringar av hela Gotland som
utférts under perioden 1980-2005 och en sammanfattning finns publicerad (Ahlén 2009.
Gotlands fladdermdéss. Natur pa Gotland 2009:3-4:18-23). Citatet i MKBen 4dr missvisande
eftersom det aldrig gjorts nigon undersékning av Mistermyr mer dn nagra observationer lings
kanalen och Snoderan.

Vattenfalls slutsatser kan definitivt inte géras pa grundval av detta och inte heller torde
Gerells undersékning ge underlag fér Vattenfalls sammanfattning.

Naturreservatet Bosarve

Vattenfall skriver att "Naturreservatet Bosarve kan mdjligen i mindre utstrickning beroras indirekt ay
vindkraftparken (héckande faglar som utnyttjar omridet som jaktmark).” Vattenfall har gjort en
bedémning men redovisar inte underlagen for den. Det saknas en redovisning f6r hur
nirliggande naturreservatet Bosarve kommer att paverkas av utbyggnaden samt en presentation
kring vilka undersékningar som ligger som grund f6r bedémningen. Det kan starkt misstinkas att
Vattenfall i detta avseende gjort en hastig skrivbordsbedémning.

Riksintresse och bedomning
Energimyndigheten har pekat ut en del av Mistermyr som riksintresse for vindkraft. Omréidet
som Vattenfall vill bebygga 6verensstimmer endast delvis med det omrade som dr av riksintresse.
Ett riksintresse for vindkraft dr en teoretisk vigledning till den regionala planeringen, inte ndgot
definitivt. Utpekandet av Mistermyr har f6ljt de kriterier energimyndigheten har dér vardefull
natur endast undantas som har status som nationalpark — vidare avvigning av limpligheten ur
milj6- eller naturvirdssynpunkt gors inte av energimyndigheten. Riksintresset kan ocksé
omprévas om nya forutsittningar uppstar och kan inte ha foretride framfér EUs direktiv.

Vattenfalls projekt omfattar ett stérre omrade utanfér det intresscomrade energimyndigheten
utpekat. Vilka underlag har Vattenfall f6r bedémningen att Mistermyr utanfor utpekade omradet
ar lampligt f6r vindkraftutbygenad och vilka underlag finns f6r att andra undersdkta omrdden
inte dr limpliga som alternativ eller om det inte skett varfor detta inte undersékts?

Vattenfall hinvisar till att kommunen dr positiva till utbyggnad pa Mastermyr. Det bor
poingteras att Vattenfall dr negativt instilld till kommuner som meddelat negativ hallning till



specifik utbyggnad, oavsett vilka skil som dberopats. Vilka dr Vattenfalls underlag for att
Mistermyr dr limplig f6r utbyggnad och att det inte medfor negativa miljokonsekvenser? Hur
motiverar Vattenfall att de hdnvisar till kommunens instillning? Hur menar Vattenfall att
kommunen utrett risker och konsekvenser?

Vattenfall och vindkraft

Vattenfall tar littvindigt pa syftet med miljoprévning och férséker snarare trixa i syfte att fa
tillstand f6r utbyggnaden. Sammantaget maste Vattenfalls ansékan och MKB betraktas som
mycket undermalig dir bolaget medvetet avstir frin nédvindiga undersékningar och undanhaller
dven befintlig adekvat information.

Under samrddet f6r Mistermyr redovisade Vattenfalls miljdexpert Jesper Kyed Larsen hur
Vattenfall bedémer vindkraftens paverkan pa faglar. Larsen visar ett diagram 6ver
oérnpopulationens utveckling tillsammans med vindkraftens utbyggnad under senaste decenniet
och framfor att 6rnarna 6kat samtidigt som vindkraftsutbyggnaden f6r att visa pa ett samband
dir vindkraften inte har ndgon negativ effekt pa 6rnbestand. Liknande ”samband” som man i
undervisningssyfte brukar lyfta for att forklara att ett samband inte automatiskt dr kopplat till
orsak och verkan ar: samtidigt som jordens medeltemperatur okat sa har antalet pirater minskat. Med all
onskvird tydlighet illustrerar det Vattenfalls stora biologiska kunskapsbrister och avsaknad av
sunda principer och vetenskaplighet eller alternativt pd en medveten och genomtinkt strategi att
vilseféra och missleda allmidnhet och myndigheter.

Det ir inte ovidkommande att i denna bedémning se till Vattenfalls miljohdnsyn och
verksamhet 1 6vrigt. Vattenfall har exempelvis satsat stora resurser i att képa och bygga nya
kolkraftverk i Europa och beskriver med konstruerad argumentation att det dr bra f&r miljén. Var
bedémning ir att det dr fi utanfér Vattenfall som har den uppfattningen.

Vattenfall har uppenbarligen inte ett 4drligt intresse i att arbeta f6r miljon eller bevara biologisk
mangfald annat 4n som tdckmantel f6r egen vinning — darfér dr det viktigt att inte okritiskt forlita
sig pd bolagets utsagor eller avstd frin granskning av innehallet i deras rapport.

Vattenfalls rikneexempel f6r hur Mistermyrparken minskar utslipp ir snedvriden och
missvisande. Dels dr jimférelsen med alternativ begrinsad dels férutsitts att vindkraften inte
stings av (atgird under perioder f6r att att skydda naturvirden). Dartill f6rutsitts att Mastermyr
ir enda alternativet f6r bolaget att bygga vindkraft. Det dr det givetvis inte.

Nir Vattenfall fick informationen om fagelférekomsten, enligt deras uppgift, och dirmed
insikt om olimpligheten av att exploatera Mistermyr hade Vattenfall ingen kunskap om féigellivet
och det var en anledning till att man senare beslutade att anlita Leif Nilsson. Vattenfall skriver att
“det krdys ytterligare fagelstudier innan besiut tas om att bygga ytterligare vindkraftverk i den dstra delen av
omradet.” Uppdelningen av vindkraftsparken innan insikten om omrédets fagelliv 6verensstimmer
exakt med Vattenfalls senare bedémning av Mistermyrs fagelliv liksom den fagelrapport som de
senare bestillde, dir Etapp 1 sigs vara genomfdrbar utan negativa konsekvenser for fagellivet.

Ar detta en trovirdig slutsats och vilka ir underlagen fér den bedomningen? Ar det en slump
att Vattenfalls konsekvensbedémning och bestillda figelbedémning dr identisk med Vattenfalls
plan som gjordes utan insikten om ornitologiska virden? Vattenfall arbetar intensivt med att fa
tillstand f6r den forsta etappen, utan att f6rst genomfora studier pa fagellivet och trots att
ornitologisk expertis avrader fran att bebygga omradet. Att Vattenfall gér beddmningen att den
forsta etappen dr mojlig utan undersékningar och uppger att andra etappen ska féregas av en
undersékning sammanfaller ocksd med bolagets plan som bestimtsi i tidigare skede.

Det bér i tillstindsprocessen beaktas att exploatéren bedémer att omradet har sidana
fagelvirden att det férekommer sa betydande risker att det kridvs nogranna studier innan
projektet kan genomféras.

Med ett verkligt miljdansvar skulle Vattenfall avstéd frin att bebygga Mistermyr. Ett rimligt
forfarande om bolaget dndé kdnner tveksamhet skulle vara att avvakta med tillstindsansékan och
byggplaner tills en ordentlig undersékning genomfoérts inom hela det omrdde man Gverviger att
exploatera (40 verk). Det rimliga vore ocksa att invinta Svenska Kraftnits eventuella nya elkabel
till Gotland, som skulle tillita den storre utbyggnad som enligt bolaget skulle vara ekonomiskt
l6nsam. Eftersom Etapp 1 (denna ansdkan) inte bedéms 16nsam férefaller det sjilvklart att
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Vattenfall har som mal att kunna genomdriva en fullskalig utbyggnad. GOF tolkar den nu
aktuella ans6kan som ett fOrsta steg i en taktisk plan for att nd detta mal.

Avslutning

Det ir alltsd troligt att Vattenfall viljer att ans6ka om en fOrsta etapp av rent taktiska skil.
Linsstyrelsen bor behandla Vattenfalls ans6kan med denna insikt. Vidare bor Lansstyrelsen inte
utgd enbart fran ett eget tidigare stillningstagande om limpligheten av att bebygga Mistermyr
utan vara lyhorda infér ny kunskap om till exempel naturvirden och kontrollera underlaget som
lag till grund for Linsstyrelsens tidigare bedémning. Linsstyrelsen kan dven gora nya
bedémningar i motsatt riktning f6r omraden om ny kunskap framkommer.

For att kunna ge tillstind krévs att projektet inte medfér sadan skadlig paverkan att det inte
kan tillatas. F6r en sidan bedémning krivs en miljokonsekvensbeskrivning som utrett detta och
dessutom tydligt och trovirdigt redovisar undersékningarna och analyserna av dem. Vattenfalls
MKB ir undermailig och innehaller spekulationer och bedémningar som inte héller mattet.

Etablering av vindkraft pd Mistermyr bidrar till att kraftigt férsimra férutsittningarna for att
nd miljémalen om att bevara biologisk mangfald, ett rikt odlingslandskap, minska évergédningen
och skydda och restaurera vattendrag. Miljomalet att begrinsa klimatpéaverkan kan inte dberopas
eftersom den inte dr beroende av denna lokalisering. Att utnyttja Mastermyr for vindkraft dr ett
daligt utnyttjande av naturresurser. Att kompensera f6r cement- och stenindustrins stora utslipp
av vixthusgaser med att tillita vindkraftsindustrin (inkl Vattenfall) att bebygga virdefulla
naturmiljéer med vindkraft dr inte ett langsiktigt hallbart grepp.

Tillstind f6r vindkraft enligt ansékan kan inte tillitas eftersom det strider mot miljébalkens
grundmél om skydd av virdefulla natur- och kulturmiljéer liksom att den biologiska mangfalden
skall bevaras. Projektet kan inte beviljas i enlighet med artskyddsférordningen (2007:845). Vilka
underlag finns som utrett projektets paverkan pa arter som upptas i bilagorna 2 eller 4 1 EUs
habitatdirektiv eller i bilaga 1 1 EUs fageldirektiv eller som berors av atgirdsprogram? Eftersom
Mistermyr hyser sidana arter mdste en sidan utredning liksom analys ha genomférts som en del i
arbetet att planera och féresla omrddet f6r vindkraftsutbyggnad. Varfor har detta inte redovisats i
ndgon form under processen eller i MKB:en? Om siadant underlag inte finns dr det en hogst
anmirkningsvird brist som mdste leda till att milj6tillstind inte kan limnas tills dess att Vattenfall
kompletterat med denna del och att en trovirdig beddmning visar att det verkligen inte finns
sadana konflikter.

Ut6ver den bristen krivs for att miljotillstind skall kunna ges dven att MKB:en innehaller en
tillrickligt gedigen behandling och redovisning av figelaspekten — som dirtill tydligt kan redovisa
att riskerna dr av sddan marginell betydelse att de kan accepteras. For att projektet skall kunna
beddmas utifran detta krdvs att Vattenfall kompletterar MKB:en dven i den delen.

Om miljétillstind Gvervigs maste en grins for hur stor paverkan pa figel som dr acceptabel
dir till exempel vindkraftparken maste avvecklas snarast om det lokala 6rnbestdndet minskar
med 25 % frin nivan 2008. Vattenfall b6ér rimligen avkrivas att ansékan om milj6tillstind
behandlar hela projektet samtidigt och inte uppdelat. Med anledning av att Vattenfall sjilv har
kommit fram till att omradet hyser héga naturvirdena och att utbyggnaden innebir sa stora risker
att det krivs férdjupade studier innan fortsittningen bor det vara rimligt att &ven kommun och
linsstyrelse tar detta som en tydlig indikation for att omradet ér riskfyllt att exploatera med
vindkraft.

GOF yrkar pa att miljétillstind inte limnas f6r den ansékta gruppstationen om 10 vindkraftverk
pa Mistermyr.
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