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Gotlands Datum Diarienr:
Ornitologiska Forening 2012.12.01 5511-23714-2012

Lansstyrelsen i Stockholms lan
Box 22067
104 22 Stockholm

Yttrande Over ans6kan om tillstand for uppférande och drift av
vindkraftpark pa fastigheten Othem Ytings 1:54 m.fl. i Gotlands
kommun (Dnr 5511-23714-2012)

Gotlands Ornitologiska Forening (GOF) har tagit del av ansékan fran Boge Vindbruk AB
om tillstand for uppférande och drift av vindkraftverk pa fastigheten Othem Ytings 1:54
m.fl. i Gotlands kommun. GOF lamnar hér féreningens yrkande med redovisning av
skalen samt synpunkter.

Yrkande

GOF yrkar att Miljoprévningsdelegationen inte beviljar tillstdnd f6r ansokan i rubricerat
arende.

Kortfattad motivering

GOF havdar att lokaliseringen ar direkt olamplig for vindkraftsexploatering genom
omradets mycket hdga naturvarden och héga kénslighetsgrad. En sadan exploatering
skulle medfora att mycket héga naturvarden skadas och riskerar att ga forlorade.
Exploateringen hotar &ven intilliggande Natura 2000-omraden. Det kan darmed inte
lamnas tillstand for verksamheten i enlighet med miljébalkens bestammelser och olika
ataganden. En exploatering vore i strid med flera domar som behandlar fragan om
hénsyn till hotade och kénsliga arter. Ansdkan med tillhérande MKB &r oacceptabelt
bristfallig, den saknar nédvandig utredning av naturvarden och har pa ett
otillfredsstallande satt behandlat denna fraga och samtidigt underskattas eller bortses
fran uppenbara risker. | flera avsnitt finns &ven missvisande inslag liksom direkta
felaktigheter.

Inledande kommentarer

GOF har tidigare 1amnat yttrande till bolaget (finns bilagt i bolagets ansékan) med
synpunkter pa projektet, dar sammanfattningen var att omradet &r olampligt att
exploatera utifrdn naturvardssynpunkt. Var allmanna synpunkt ar att ansékan innehaller
en ensidig vinkling i framstéllningen av projektet. Detta framkommer dels i ansékans
beskrivning av nyttan med den ansdkta vindkraftsparken, dels i beskrivningarna om
riskerna och de negativa effekter som exploateringen medfér eller riskerar att medféra.
Vi noterar dven att bolaget missat eller bortsett fran aktuella miljigdomar déar fragor som
hénsyn till ornitologiska vérden blivit behandlade. Vi anser aven att bolaget inte tagit
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tillracklig hansyn till omraden med naturskydd, vilket bade riskerar att skada naturvarden
inom dessa omraden och strider mot den lagstiftning som finns till skydd fér natur. Den
bedémning av paverkan pa naturvardena, som bolaget redovisar, &r enligt var
uppfattning alltfér tendentiés och bristfallig varfor den svarligen kan fungera som
underlag for beviljande av vindkraftsutbyggnad. Var bedémning &r att vindkraftsparken
istallet kommer att patagligt skada unika naturvarden. Sammantaget anser vi att
vindkraftparken av en rad skél inte kan anldggas.

Synpunkter och kommentarer pa ans6kan
Nedan redovisas synpunkter pa nagra delar enligt avsnitten i ansokan.

6.1 Natura 2000

Bolaget uppger att de tva Natura 2000-omraden, Hejnum Kallgate och Bojsvétar, som
ligger i anslutning till projektomradet inte kommer att patagligt paverkas av
exploateringen. Vi delar inte beddmningen och ifragasatter underlaget for den
beddmning bolaget gjort. De skyddade omradena liksom hela omradet, karaktariseras
av vardefulla och kansliga naturmiljéer med férhallanden som &r svara att bedéma
paverkan pa vid exploatering. Vindkraftsexploateringen innebar till exempel att nya
vagnat anlaggs, vilket riskerar att paverka de naturliga férutsattningarna i omradet
géllande t.ex. den komplexa vattenmiljéon med olika typer av fléden. Fér att utreda en
sadan paverkan kravs betydligt mer undersékningar och mer gediget underlag &n vad
som framstélls i ansokan. Miljobalken 7 kap 28 b § anger att tillstand for verksamheter
som ligger i eller anslutning till Natura 2000-omraden endast far ske om verksamheten
ensam eller tillsammans med andra pagaende eller planerade projekt inte orsakar
otillaten skada. Vid tillstandsprévningen ska det sékerstéllas att skyddsvarda livsmiljer
och arter inte utsetts fér betydande skada eller stoérning.

5. Lokaliseringsalternativ

Bolaget presenterar mycket kortfattat tva alternativa lokaliseringar. | ans6kan avsnitt 5
(sid 6) star att “I samband med férstudien inventerades ett antal méjliga lokaliseringar
for en stérre vindpark i ndrheten av Slite pa norra Gotland.”

Vi anser inte att denna del i ansdkan &r férenlig med hur alternativredovisningen ska ske
enligt miljobalken, vilket vi utvecklar pa annan plats i detta yttrande.

7. Konsekvenser av nollalternativ.

Bolaget skriver féljande: “Den el som vindparken ersétter antas i nollalternativet utgéras
av importerad el framstélld genom férbrénning av kol.” Vi finner inget sakligt stéd for
detta antagande och ifragasatter rimligheten i att presentera ett nollalternativ pa ett s&
forenklat satt. Vi antar att valet av presenterat alternativ i detta sammanhang snarare an
att vara realistisk eller neutral har som syfte att férstéarka férdelar med projektet. Vi vill
aven kommentera bolagets foljande skrivning: “Klimatférdndringar utgdr ett hot mot den
biologiska mangfalden.” Pastaendet framstalls utan ytterligare forklaring och i
anslutning till en langre beskrivning av miljényttan om projektet ges tillstand. Den storsta
paverkan klimatférandringen har pa naturmiljéer och hotade arter &ar 6kad fragmentering,
forsémring och férluster av habitat. Att planera och ansdka om att bedriva en
verksamhet som i sig sjalv genom valet av lokalisering fragmenterar och férsdmrar
viktiga livsmiljoer och dértill utgér ett direkt hot mot hotade och skyddsvérda arter borde
ha redovisats, inte minst for att tillgodose milj6lagstiftningens krav.

Var tolkning &r att avsikten med sdkandens beskrivning ar att forsdka ge lasaren en bild
som gagnar genomfdrandet av projektet snarare an att objektivt beskriva projektets fér-
och nackdelar samt vilka effekter antropogena utslapp av till exempel koldioxid har pa
miljén. Vi menar att viktiga natur- och miljévardsfragor inte far nonchaleras i dessa
sammanhang, varfor vi kortfattat bemoter detta. Hot mot biologisk mangfald utgors till
storsta delen av habitatférluster, oavsett klimatférandringar. Klimatférandringar medfér
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forandringar av habitat dar vissa typer sannolikt kommer att minska beroende pa hur
klimatet utvecklas i dessa omraden. Vid klimatférandringar genom antropogena utslapp,
vilket vi antar att ans6kan avser, kommer habitatférluster utgéra det stdrsta hotet mot
biologisk mangfald. Att exploatera hotade, vardefulla och unika habitat med
vindkraftverk leder till habitatforluster. Att da motivera sddan exploatering av vardefulla
habitat med att det sker for att minska hot mot biologisk mangfald &r felaktigt och
onyanserat liksom vetenskapligt felaktigt.

Synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen

Energimyndighetens utpekande av riksintresseomraden for vindkraft har utgatt fran
vissa kriterier medan andra kriterier inte ingatt. Till exempel har naturvarden inte
beaktats. Beaktande av naturvérden liksom tillampning av den lagstiftning som finns till
skydd for naturmiljéer och arter ska goéras i planeringen och prévningen av
exploateringsprojekt. Med detta vill vi framhalla att omradets lamplighet for
vindkraftsexploatering utifran beaktande av naturvérden inte &r bedémd vid utpekandet
av omradet som riksintresse for vindkraft, utan att detta ska géras i denna prévning.
Riksintresset ar till fér att férhindra annan exploatering som kan utgéra hinder fér
etablering av vindkraft.

Det ar foreddmligt att bolagets redovisning av rovfagelférekomst hanteras ansvarsfullt
genom att inte offentliggéra sadant som kan réja detaljerad information om lokalisering
av boplatser. Kansliga arter, som flera rovfagelarter, har ett sarskilt behov av att
skyddas mot olika former av stdrning och forféljelse, vilket vi i detta yttrande inte
narmare beskriver.

Ytterligare synpunkter redovisas nedan i uppdelad form.

Riksintressen fér naturvard

Omradet for den ansokta vindkraftsparken ligger inom ett omrade som avsatts som
riksintresse for naturvard. Omradet &r ett unikt naturomrade med betydande
naturvarden. Aven Lansstyrelsen gér denna bedémning och beskriver omrédet som:
“en unik foreteelse i gotldndsk natur. | omradet finns det stérsta sammanhéngande
vatmarksomradet pa Gotland. Vatmarkerna &r av en speciell blekevéittyp som inte
férekommer pa évriga 6n. | omradet finns Gotlands stérsta sammanhédngande
héllmarkskomplex.”

De unika naturvardena ar av sa stor betydelse att det inte bor tillatas sadan exploatering
som innebar skador eller risk for skador inom eller i anslutning till omradet. Ett minsta
krav om planer pa explotering &nda uppstar, maste darmed krdva mycket gediget
underlag i form av ordentliga utredningar och noggranna analyser for att med stor
sdkerhet kunna avfarda att skador uppstar. | anstkan saknas detta.

Viérdefull och kénslig natur

Projektomradet ligger inom ett vardefullt naturomrade med flera mycket vardefulla
miljéer. Flera formellt skyddade omraden finns i anslutning till den ansokta
vindkraftsparken, som Bojsvétar, File hajdar och Hejnum Kallgate. Hela omradet
karaktariseras av vardefulla skogsmiljder med riklig férekomst av kénsliga och vérdefulla
vatmarker som kalk- och rikkarr, vatar och agmyrar. Vastlig taiga, skogsbevuxen myr
och kalkkarr med gotlandsag ar hogt prioriterade naturtyper inom EU. Bade de
skyddade omradena liksom omgivningarna har mycket héga naturvarden som saknar
motsvarighet och kraver sarskilt ansvarstagande. Markingrepp i omradet, sdsom
exempelvis kommer att ske vid anldggande av vagnat for vindkraft liksom anldggandet
av verkens fundament liksom ledningsdragningar, kommer att paverka de hydrologiska
forhallandena som riskerar att skadas eller helt forstéras. Sadan paverkan riskerar att
uppsta dven om markingreppen sker utanfér de formellt skyddade omradenas granser.
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Alternativa lokaliseringar

Bolaget har valt tva alternativa lokaliseringar till det anstkta omradet. Det ar oklart varfor
bolaget valt dessa tva lokaliseringar, vilka bada redan pa férhand forefaller hogst
problematiska utifrdn naturvardssynpunkt. Bolaget redovisar ocksa att de bedémer
alternativet Filehajdar som ett projekt med goda férutséttningar att genomféras, trots
omradets hdga naturvarden. Kravet pa lokaliseringsalternativ i miljcbalken anger inte
nagra avstand mellan de alternativa omradena, men bolaget anger att urvalet av méjliga
lokaliseringar begréansats till trakterna kring Slite. Mot bakgrund av att bolagets
alternativa lokaliseringar begrénsats till ett sa litet omrade har majligheterna att verkligen
finna realistiska alternativ drastiskt minskats. Vi anser ddrmed att kravet pa alternativ
lokalisering i enlighet med miljdbalken, inte ar uppfylit.

Faglar

Beskrivningen av risker for fagelfaunan i anstkan fokuserar pa kollisionsrisker, medan
barriareffekter samt stérning och borttrangning fran naturliga habitat och
héckningslokaler liksom habitatférluster inte behandlas. Kollisionsriskerna har
underskattats och bedémningen av paverkan har baserats pa bristfalligt underlag.

Ornar

Bolaget har inte beaktat den ndédvandiga hansynen till kungs- och havsérn som
faststallts i flera miljodomar. | Vindkraftens effekter pa faglar och fladdermédss — en
syntesrapport (Rydell m.fl. 2011) anges rekommendationen 2 — 3 km skyddsavstand till
6rnbon och att detta inte ar ett maximiavstand. Skyddsavstandet syftar till att undvika
eller reducera stérning fran vindkraft. | verkligheten ar revir dock inte cirkelrunda varfor
formen pa revir och ddarmed en optimal buffertzon for varje 6rnrevir varierar. Mot
bakgrund av denna kunskap rekommenderar Sveriges Ornitologiska Férening
skyddsavstand pa minst 3 km (SOF vindkraftspolicy).

Lansstyrelsen i Gotlands lan tillampar skyddsavstand pa minst 2 km fran érnbon.
Lansstyrelsen skriver féljande (Dnr 551-3347-11); "Vad avser fragan om paverkan pa
rovfaglar (frdmst kungsérn och havsérn) har Lansstyrelsen standpunkten att omraden
runt bon ska fredas fran stérningar och fran vindkraft i enlighet med vad Mark- och
miljédomstolar och Sveriges Ornitologiska Férening bedémt vara ldmpligt
skyddsavstand om minst 2 kilometer.”

Exempel pa domar som behandlat fragan om skyddsavstand och hansyn till 6rnar vid
vindkraftsutbyggnad, enligt ovanstaende citat;

* M 8344-11, dom i Mark- och miljdéverdomstolen i Svea hovratt om avslag for
vindkraftspark inom bo- och jaktrevir for 6rn.

* M 2682-11, dom vid Mark- och miljdgdomstolen om skyddsavstand pa 2-3 km.

* Dnr 551-8480-09, beslut vid MPD i Lansstyrelsen i Uppsala |4n om skyddszon pa 3
km med fortydligandet att detta avstand ibland kan behévas utokas.

* M 145-10 liksom M 824-11, dom i Miljddomstolen om skyddsavstand pa 2 km resp
Mark- och miljdéverdomstolens dom i samma &rende.

Nar det géller hansyn till hotade och/eller kansliga arter som t.ex. kungsérn och havsérn
ska befintliga- men ocksa historiska- och tdnkbara framtida boplatser och revir beaktas,
vilket ocksa beskrivs i bl.a. Atgardsprogram fér kungsérn (Naturvardsverket 2011).
Aktuellt omrade i ans6kan utgor en sadan miljé dar dessa tre boplatskriterier uppfylls
inom ett och samma omrade. | aktuellt omrade finns aven flygkorridorer som érnar
anvéander dagligen, ofta vid flertalet tillfallen varje dag, under en stor del av aret, till och
fran fodosoksplatser. Hansyn till dessa frekvent utnyttjade flygstrak ar avgérande och
innebar att skyddszonen snarare skulle behdva utdkas istéllet for att inte tillampas alls.
Detta i enlighet med Mark- och miljdéverdomstolens domskal géllande avslag av
vindkraftutbyggnad i mal M 8344-11. Detta paverkar inte aktuell placering av verken i
ansOkan eftersom samtliga redan berérs genom att ligga inom den vedertagna
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skyddszonen pa 2 km, men det forstarker ytterligare behovet av att verkligen tillampa
detta skyddsavstand.

Ovriga fagelarter

Bolagets bedémning av fagelfaunan baseras sa vitt vi kan utldsa av ansdékan, i stort pa
vad som framgar i Lansstyrelsens omradesbeskrivningar av Natura 2000-omraden i
trakten. Bolaget har séledes inte inventerat projektomradet utéver den begransade
undersdékning som presenteras i bilaga CX. Trots det skriver bolaget under avsnittet som
behandlar paverkan (8.2.4) att: “fGrekomsten av faglar i aktuellt omrade &r val kdnf’ med
hénvisning till avsnitt 5.3. Vi finner dock inget i ansdkan, varken under hanvisade avsnitt
5 eller pa annan plats, som ger beldgg for detta. Daremot talar var kAnnedom om
fagelfaunan i omradet for att bolaget tycks sakna tillracklig kunskap om férekomst av
fagel. Arter som regelbundet eller tillfalligt hackar inom omradet och som ingar i
fageldirektivet (bilaga 1) och/eller rodlistan ar foljande; spillkraka, trana, tréddlérka,
nattskérra, pdrluggla, térnskata, orre, kornknarr, kungsérn, havsérn, skogsduva, mindre
hackspett, sanglédrka, stenskviétta och halsbandsflugsnappare.

Under avsnitt 8.2.4.1 beskrivs att det finns omfattande kunskap om paverkan pa faglar
vilket sammanfattats i Naturvardsverkets rapport Vindkraftens effekter pa faglar och
fladdermédss — en syntesrapport. Men under néstféljande avsnitt 8.2.4.2 redovisas en
bedémning som visserligen ar svar att tolka men som definitivt &ar felaktig och motséags
av ndmnda rapport. Bolagets beskrivning ar inte dverensstdmmande med den
beskrivning som redovisats i rapporten och som &ven faststallts i flera miljédomar.

Under avsnitt 8.2.4.3 beskrivs att: “Inom omrddet dér Vindpark Boge drivs finns inga
rastplatser for flyttfaglar” och vidare star: “inga fagelstrdck passerar éver omradet, i vart
fall inte pa lag héjd.” Till detta avsnitt redovisar bolaget aven figur 35, som &r en
schematisk kartbild 6ver de huvudsakliga flyttlederna for sjéfagel, vilken ar framtagen av
GOF tidigare som en del i vér policy for vindkraft. Over projektomrédet finns inga kénda
huvudleder av flyttande sjofagel &ven om det visst forekommer sadant strack beroende
pa till exempel vaderférhallanden. Att omradet inte skulle fungera som rastplats for
flyttande fagel och att inga fagelstrack passerar Gver omradet, som bolaget skriver, ar
dock grovt felaktigt. Bolaget presenterar inte heller nagot underlag for pastaendet att
inga fagelstrack skulle ske pa lag hojd och inte heller vad bolaget avser med lag hojd.
Vad var schematiska kartbild illustrerar ar kénda huvudsakliga flyttleder for sjofagel —
detta ska inte tolkas p& annat satt &n vad som uttryckligen star. Det sker alltsa
sjofagelstrack 6ver omradet och givetvis forekommer bade rastande och forbiflyttande
faglar av andra artgrupper, som till exempel tattingar och rovfagel. Bolagets beskrivning
av flyttfagelrorelser i omradet ar darfér missvisande och felaktig och da blir &ven
analysen av eventuell paverkan bristfallig och slutsatserna alltfér langtgdende. Ansdkan
innehaller helt enkelt inte dataunderlag eller nagon information for att kunna styrka de
pastaenden som gors.

Avsnitt 8.2.4.4 och 8.2.4.5 innehaller felaktigheter angdende skyddsavstand och
beddmning av risker (se under 6rnar). Dessutom framférs att valet av stora verk framfér
mindre verk skulle minska risken fér kollisioner. Det finns inget som styrker detta
pastaende. Enligt vetenskapligt publicerade studier finns inte den kopplingen mellan
kollisionsrisk och storlek pa verk. Daremot finns studier som istéllet visar pa det
omvanda forhallandet, att stora verk har strre paverkan an mindre (se under
fladdermdss). | rapporter fran det kontrollprogram som studerar hur fagelférekomst och
mortalitet paverkas av stérre och mindre vindkraftverk som utférs pa Nasudden pa
Gotland finns inget som styrker de pastaenden som gors i ans6kan. Kollisionsrisken
beror i absolut férsta hand pa vindkraftens lokalisering. Bolaget uppger att antalet verk
har minskats fran 10 till 7 som en anpassning for att minska risken att fagellivet ska
paverkas negativt. Vi tolkar det som att bolaget identifierat risker av sddan grad att de
ansett det motiverat att minska antalet verk. Detta talar dock emot hur bolaget beskriver
omradets fagelfauna och eventuell paverkan. Men hur denna anpassning gatt till
redovisas inte eller pa vilket underlag det gjorts. Vidare skriver bolaget att utformningen
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ar sadan att risken for paverkan pa nagon fagelpopulation i omradet &r férsumbar. Vi
delar inte den beddémningen och vi saknar en redovisning av underlaget for denna
bedémning och formulering.

Fladderméss

Sdkanden har redovisat en inventering av fladdermusfaunan samt gjort en bedémning
av riskerna for paverkan vid en vindkraftsutbyggnad i omradet. Fladdermusrapporten
inleds med: “Fdreliggande rapport dr framtagen av Ecocom péa uppdrag av Boge
Vindbruk AB och Ownpower Projects AB. Rapporten &r ett underlag till den
tillstdndsansékan som utférs i samband med prévning av vindkraftsutbyggnad och syftar
till att kartldgga risker fér fladdermdss vid utbyggnad av vindkraft...”

Konsultrapporten beskriver darmed uppdraget och att syftet med rapporten &r att vara
underlag vid tillstandsprévning samt att den ska ha utrett risker for fladdermdss. Vi delar
inte dessa beddmningar och slutsatser och vi har dven identifierat betydande brister i
det redovisade underlaget.

Varfér undersékningen enbart utférts under en period i slutet av augusti (18 — 23) ar inte
forklarat i ans6kan. Manga fladdermusarter byter uppehallsplatser nar de lamnar
kolonierna pa sensommaren. Det &r kdnt sedan lange att &ven de stationara arterna
byter tillhall efter kolonitiden for att pa eftersommaren och tidiga hosten halla till i andra
omraden. Konsultrapporten har mycket kortfattat beskrivit kolonier under avsnittet Kort
om fladdermusekologi pa sid 7 — men har inte undersokt fladdermusfaunan under
koloniperioden under slutet av juni till bérjan av augusti. Under koloniperioden féds
ungarna och adulta individer fddosdker i kolonins omgivningar och kan flyga upp till flera
kilometer fran lokalen. En understkning av fladdermusfaunan maste omfatta
koloniperioden,for att det ska kunna gdéras en riskbedémning vid en
vindkraftsexploatering. Rekommendationer for hur man undersoker fladdermusfaunan i
omraden som planeras for vindkraft har arbetats fram. Dessa innebar att det som
minimum gors tva separata undersdkningar under koloniperioden, fér att kunna
faststalla vilka arter som finns inom omradet. Undersdkningar fére och efter denna
period ar oftast nédvandiga men minskar inte behovet av studier under koloniperioden.
Under slutet av augusti och under september sker forflyttningar och migration och den
perioden borde alltsd ocksa ha understkts. En 6gonblicksbild som inte ger information
om vilka fladdermusarter som finns i omradet liksom hur fladderméss rér sig och nyttjar
omradet &r inte tillracklig for att kunna gora en bedémning av verksamhetens paverkan
pa arter och livsmiljder. Vi havdar att detta inte heller uppfyller miljbalkens krav.

Vi reagerar dven pa konsultrapportens rekommendation av riskreducerande atgard, dar
det star: “Alternativt kan avverkning ske inom ca 200 meters radie fran det aktuella
vindkraftverket.” Det féreslas alltsa en aktiv atgard i syfte att forstéra attraktiva habitat
for fladdermdss, vars mal kan antas vara att minska riskerna for fladdermoss att dédas
genom kollisioner. Men det finns ingen analys eller ens en diskussion kring
méjligheterna for att genomfora denna atgard, till exempel att det ar otillatet att skada
eller forstora livsmiljder enligt § 4 artskyddsférordningen (2007:845). | konsultrapporten
under stycket Vindkraftens paverkan pa fladdermdss pa sid 7 star foljande:

“L andbaserad vindkraft kan paverka fladdermdss genom att habitat forstérs, férsdmras
eller genom att fladdermdéss dédas vid kollisioner med vindkraftverk.” | detta fall har
konsulten alltsa féreslagit en atgard for att minska antalet fladdermdéss genom aktiv
habitatforstéring — men det saknas alltsa nagon form av analys eller kommentar kring
underlaget fér beddmningen och mojligheterna for att kunna genomféra detta. Det
redovisas inte heller nagra referenser till kinda fall dar denna atgéard skulle ha testats
och dar resultat finns tillgangliga. Det &r troligt att rekommendationen baserats pa vad
som tas upp i rapporten under Riskldgen pa sidan 7, dar det star foljande:
“Undersékningar pekar pa att olycksrisken &r stérre vid vindkraftverk som var placerade
mer &n 100 — 200 meter fran ansamlingar av trdd (Endl m fl, 2004, Seiche, 2008).”
Denna beskrivning i konsultrapporten stdmmer dock inte med vad de refererade
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studierna verkligen visar — studierna visar istallet det motsatta férhallandet, att
olycksrisken ar mindre under sadana férhallanden. Vi antar att ovanstaende skrivning i
konsultrapporten ar en felskrivning och att det férklarar att skrivningen &r diametralt
motsatt konsultrapportens rekommendation.

Att foresla habitatforstoring for att minska riskerna fér mortalitet genom kollision visar pa
att rapportforfattarna inte forstar sjalva fragestéllningen och problematiken. Det ar oként
vad som &r den bakomliggande orsaken till att denna atgard foreslagits, men oavsett
orsak &r det viktig att bemota. Den atgard som foreslas kunde i praktiken istallet vara
skyddsjakt pa fladdermdss i omradet, men troligtvis skulle konsultbolaget och sékanden
bedéma en sadan insats som alltfér kontroversiell och darmed mindre gangbar i
ansokan. En likvardig atgard, for att minska risken for att 6rnar ska kollidera med de
vindkraftverk som sdkanden vill uppféra, ar att avverka érnars botrdd och forstéra deras
livsmiljo. Enbart tanken faller pa sin egen orimlighet och det &r hapnadsvackande att en
tillstandsansokan for en verksamhet av denna dignitet innehaller denna typ av inslag.
Detta avsnitt i anstkan ar ovetenskapligt och inte férenlig med vare sig bestimmelser
eller intentioner i miljélagstiftningen eller de ataganden som vi har att ta hansyn till. Det
ar t.ex. mojligt att habitatférlusten innebér storre negativ paverkan pa fladdermoss an
vad den extra mortaliteten innebar, vilket vore det férsta att fundera éver nér det laggs
fram sadana forslag. Det finns dven internationella exempel pa nar atgarder som
forsamring av livsmiljéer har vidtagits for att minska kollisionsmortalitet hos faglar i ett
vindkraftsomrade, men dar den 6nskade effekten uteblivit samtidigt som atgarden i sig
sjalv skapat ytterligare skador och hot.

En annan riskreducerande atgard som konsulten rekommenderar, beroende pa exakt
lokalisering av verken, ar att verken stangs av under riskperioder. Detta skulle paverka
projektets ekonomiska férutsattningar och det kan antas att sékanden inte &r beredd till
en sadan atgard eftersom detta resonemang uteldmnats. Om denna atgard ska kunna
bedémas maste utforligare information presenteras.

| konsultrapporten star det vidare att: “Utan detaljerad information om slutlig placering av
vindkraftverken och vdgar gér Ecocom vidare den prelimindra bedémningen att risk for
paverkan pa viktiga habitat och stérning inte férefaller dverhédngande.” Konsultrapporten
kommer alltsd med ett preliminart utldtande med brasklappen att det saknas detaljerad
information om exakt placering av verken, vilket enligt skrivningen maste antas kunna
paverka bedémningen. Har &r det viktigt att notera att undersékningen som
bedémningen baseras pa endast ar en égonblicksbild och langt ifran en heltackande
undersokning. Samtidigt som konsulten alltsa bedémer att det inte finns 6verhangande
risk for att viktiga habitat paverkas har konsulten rekommenderat att viktiga habitat bor
avverkas for att reducera risker for kollisioner. D& den slutliga placeringen nu ar
redovisad i ansdkan borde konsulten darmed kunnat avge en definitiv bedémning och
det hade varit vardefullt om detta gjorts infér prévningen, vilket &ven torde vara i linje
med vad miljdbalken anger. Konsultrapporten anger inte heller att det saknas kunskap
om fladdermus under koloniperioder och att detta &r nédvéandigt vid bedémning av
risker. Aven detta &r en stor brist.

Vi ifragasétter dven underlaget for pastaendet att nordisk fladdermus inte skulle vara i
behov av hansyn pa Gotland. Nordisk fladdermus &r stationar och inte en migrerande art
och har visat sig vara en art som i hdg utstréackning drabbas negativt av vindkraftverk.
Det &r i detta sammanhang viktigt att beakta att nordisk fladdermus, genom sin biologi
och sitt stationdra upptradande liksom franskildhet fran fastlandska bestand, sannolikt
funnits pa Gotland med en isolerad population under artusenden. Det innebar att den
gotlandska populationen sannolikt har utvecklat lokala anpassningar. P& goda grunder
kan man anta att den gotldndska populationen ar genetiskt skild fran Gvriga bestand.
Baserat pad mycket omfattande undersokningar &r det kant att arten normalt inte stracker
over hav vilket tydligt visar att arten verkligen &r stationar och inte féretar flyttningar fran
Gotland eller till. Det medfér att arten sannolikt skiljer sig fran Gvriga populationer i
morfologi, beteende och férméaga att anpassa sig till just gotlandska férhallanden. Aven



GOF YTTRANDE 8 (10)

om detta &mne inte &r val studerat maste hansyn tas till kunskapen om att populationen
ar franskild fran fastlandspopulationerna och darmed ocksa populationsdynamiska
processer. Det kan darmed finnas behov av att ta sarskild hansyn till arten pa Gotland.
Foreteelsen att djurarter i isolerade 6bestand utvecklas annorlunda och far sarskilda
egenskaper an andra populationer, ar bade valkant och pa andra hall ofta val
uppméarksammat nér olika hansynstaganden for att skydda och bevara arter diskuteras.
Vi férvantar oss inte att sokanden skulle ha utrett denna fraga, men vi menar att
redovisningen av fladdermus i ans6kan ar fér enkelsparig och ofullsténdig.

| Vindkraftens effekter pa faglar och fladdermédss — en syntesrapport (Rydell m.fl., 2011),
beskrivs under kapitel 8.2 att férekomst av fladderméss i ett omrade kan 6ka efter att
vindkraftverken byggts och att i férvag beskriva férekomst och beteende ibland kan
misslyckas. Det viktigaste ar darfor att undvika exploatering i riskfyllda omraden, vilket
beskrivs i kapitel 8.1 i rapporten. Syntesrapporten anger ocksa att de negativa
effekterna kan reduceras om verken sténgs av under kansliga perioder och om sadana
villkor stalls vid tillstandsgivning kan eventuell minskning i elproduktion finnas med i
kalkylen fran bérjan. Atgarden att stanga av verk tillimpas pa flera hall i varlden och
sker i Sverige med stéd av 11 kap 8 § miljébalken, vid vattenkraftverk for att reducera
skador pa vandrande fisk. Studier pa effekter av avstéangning av vindkraftverk har visat
att atgarden har positiv effekt fér fladdermusfaunan (t.ex. Arnett m.fl. 2010., Baerwald,
m.fl. 2009). | ett scenario dar vindkraftverk enligt ansdkan skulle ges tillstand skulle
denna aspekt komma in i bilden och det skulle behévas féreskrivas ett kontrollprogram
for att under ett antal ar utreda fragan, vilket darmed skulle paverka projektet i andra
avseenden och darmed &ven nuvarande redovisning. Denna atgard ar dock inte avsedd
att vidtas for att kunna bevilja tillstand utan ska kunna vidtas om det trots bedémningen
att det inte finns risk for skador senare visar sig &nda vara fallet.

Antalet fladdermdss som kolliderar med vindkraftverk dkar exponentiellt med hojden pa
vindkraftverken (Barclay m.fl. 2007), vilket betyder att den typ av vindkraftverk som
ansoks for kommer att orsaka storre paverkan pa fladdermusfaunan i jamférelse med
om det varit mindre vindkraftverk. Detta har uteslutits i ansékan men maste diskuteras i
detta sammanhang, &ven utifran miljébalkens krav pa alternativ utformning av
verksamheten i syfte att reducera paverkan pa naturen och miljon. Sverige ar anslutet till
EUROBATS under Bonnkonventionen med vilken det féljer en skyldighet att géra
sadana undersokningar och véardera riskbedémningarna.

Konsultrapporten har pa sid 8 — 9 resonerat kring vilken lagstiftning som kan vara aktuell
att ta hansyn till, t.ex. artskyddsférordningen (2007:845). Har resoneras kring hur
definitionen avsiktlig ska tolkas och att Naturvardsverkets riktlinjer anger att fragan om
uppsat foreligger eller inte beror pa om tillracklig information om bieffekter funnits
tillganglig. Enligt konsultrapportens inledande beskrivning av sitt uppdrag framgar att
syftet varit att utreda fladdermusfaunan och bedéma risker for paverkan vid
vindkraftsutbyggnad — inte att utreda de juridiska méjligheterna att genomféra projektet.
Eftersom konsulten anser att det inte foreligger nagon risk for paverkan och projektet
kan genomfdras maste det antas att konsulten dven menar att det ar férenligt med lagar
och foljer de riktlinjer som anges. Utifran resonemanget kring definitionen avsiktligt
uppkommer fragan huruvida konsulten anser att tillrécklig information finns tillganglig i
detta arende, for att dels kunna bedéma paverkan dels kunna betrakta eventuella
skador som uppsatliga.

For att forsta bakgrunden till fladdermusrapportens innehall &r det inte ovasentligt att
beakta att konsultféretaget har en betydande inkomst fran vindkraftsexploateringar. Vi
menar att det inte ar betydelselést med det starka ekonomiska band mellan
konsultbolaget och sékanden liksom den verksamhet &rendet géller. | vilken grad
beroendet inverkar pa arbetet och redovisningen &r svart att 6verblicka — men det ar
mojligt att denna koppling &r orsaken till flera felaktigheter i rapporten snarare an att de
uppkommit genom slarv eller 1ag kunskapsniva. Pa konsultbolagets egen hemsida
(ecocom.se) beskriver bolaget sin verksamhet och afféarsidé med sammanfattningen:
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“Vi erbjuder héllbar exploatering av natur och kultur”.

Bolaget kan sakert forsvara sig med att det ar skillnad pa reklam och faktisk verksamhet
och att det som star pa hemsidan &r riktat mot potentiella uppdragsgivare. Men féljande
citat fran bolagets beskrivning ar véart att fundera 6éver, det fetmarkerade inte minst med

bolagets fladdermusrapport i atanke:

“Ecocom har genom sin ekologiska kompetens, sitt omfattande kontaktnét och goda
kdnnedom om regelverk och praxis en stabil grund for att ge dig rad om hur du skall
driva ditt projekt fran start till fullbordan. Vi hjélper dig att undvika fallgropar vid
kontakter med myndigheter, att hitta gangbara argument.”

“Ecocom hjélper dig att realisera din idé.”

“Ecocom hjélper till att planera och utféra exploateringar sa att de sker med minimal
miliépaverkan, enligt gédllande regler och med bdésta férutséttningar att na malet.”

“Vi kan ocksa samradsprocessen och kan ge rad om hur man bér kommunicera med
myndigheter och allménhet.”

“..i undersékningar med ekologisk trovérdighet och med bestéllarens behov i
centrum. Vara rapporter haller h6g kvalitet saviél i innehall som i layout.”

Sammantaget finner vi att presentationen av fladdermusfaunan &r bristfallig och att
ansdkan darmed saknar tillrackligt underlag for att kunna ligga till grund for
bedémningen att vindkraftsutbyggnaden inte skulle paverka fladdermusfaunan negativt.
Konsultrapporten som s6kanden bestallt verkar vara designad utifrdn uppdragsgivarens
onskemal om att fa tillstand for projektet, snarare &n att vara en objektiv utredning och
redovisning av fakta. | inledningen av konsultrapporten star att inventeraren genomfort
ett stort antal undersdkningar vid landbaserade vindkraftverk samt vid havsbaserade
vindkraftparker. Det kan naturligtvis vara lockande fér en konsult att férska medverka
till att en exploatering genomférs och att ett kontrollprogram ingar, vilket foreslas i detta
arende, da det skapar arbete och inkomster. Men podngen med miljélagstiftningen ar
inte arbetsmarknadspolitisk och redovisningar av paverkan pa miljén i
miljdkonsekvensbeskrivningar ska utedas och beskrivas korrekt och objektivt.

Slutsats

Vi havdar att tillstand for den sokta vindkraftsparken skulle strida mot flera miljgdomar
som behandlat fragan om hansyn till 6rnar, t.ex. avseende skyddsavstand till boplatser.
Placeringen av verken strider &ven mot den standpunkt Lansstyrelsen i Gotlands lan
uttryckt gallande sadant skyddsavstand. Samtliga féreslagna vindkraftverk ligger
innanfér 2 km fran 6rnbo och lokaliseringen uppfyller darmed inte detta hansynstagande.
Flertalet av verken &r dessutom placerade inom omraden med frekvent utnyttjade
flygkorridorer for 6rnar till och fran fédoséksomraden varfér det darmed ar befogat med
utokad skyddszon i detta omrade.

Vi havdar att det féreligger stor risk for att skyddsvérda arter som bl.a. érnar, kommer att
skadas genom att deras bo- och viloplatser exploateras liksom att de kommer att
kollidera med vindkraftverk. Vi ser inte heller att det finns utrymme fér att géra nagon
annan beddmning av riskerna, mot bakgrund av befintlig kunskap i &mnet och vad som
presenterats i vetenskaplig litteratur samt baserat pa hur domstolar tidigare bedémt
fragan om hansyn. Ett tillstand for den sokta vindkraftsparken skulle darmed aven krava



GOF YTTRANDE

10 (10)

dispens enligt 4 § artskyddsférordningen (2007:845). GOF ser inte att det finns nagra
skal fér att kunna lamna dispens i detta arende.

Mot bakgrund av omradets héga naturvarden med skyddsvarda arter liksom kansliga
naturtyper ar var bedémning att vindkraftsexploatering i omradet skulle medféra allfér
stor skada for att kunna anses godtagbar. GOF anser att anstkan dessutom innehaller
otillrackligt underlag och i flera avsnitt felaktig information liksom bristande analyser och

att kraven i miljébalken inte ar uppfyllda for att ans6kan ska kunna godkénnas.

Mot bakgrund av vad som framlagts i detta yttrande menar GOF att tillstand for den
sokta verksamheten inte ska medges och att Miljéprévningsdelegationen darfor ska

avsla ansokan i rubricerat drende.
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