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YTTRANDE
Gotlands Datum Lst diarienr:
Ornitologiska Forening 2015.01.10  5511-23714-2012

Region Gotland
Regionstyrelsen

Yttrande over overklagande av beslut gillande vindkraftexploatering i
Boge (Lst Dnr 5511-23714-2012)

Gotlands Ornitologiska Forening (GOF) har tagit del av Regionstyrelsens 6verklagande daterat
den 25 september och 16 oktober 2014 av miljoprovningsdelegationens beslut att avsla Boge
Vindbruk AB:s ans6kan om uppforande och drift av vindkraftverk pé fastigheten Othem Ytings
1:54 m.fl. i Gotlands kommun.

GOF har varit engagerad i detta drende sedan inledningen och &r part i den pagaende
tillstandsprovningen. Vi uppfattar 6verklagandet som en ovanlig atgérd vilket tyder pé ett
sarskilt intresse fran Regionstyrelsen i just detta drende. Av dverklagandet framgar motiven for
agerandet och hur Regionsstyrelsen tolkar och ser pd miljolagstiftningen. Eftersom
overklagandet beror vart kompetensomrade och eftersom Regionen indirekt gér in som vér
motpart och ifrdgasétter vart yttrande anser vi det angeldget att bemota denna skrivelse.

Inledande kommentarer

GOF har till s6kanden och senare i miljoprovningen framhéllit att lokaliseringen &r olamplig for
vindkraft genom omradets mycket hdga naturvérden och kéinslighetsgrad. En exploatering
skulle medfora att mycket hoga naturvérden skadas och riskerar att ga forlorade. Exploateringen
hotar dven intilliggande Natura 2000-omréden. Vi anser darfor att tillstand inte kan l1dmnas i
enlighet med miljobalkens bestimmelser och andra dtaganden. Vér uppfattning &r i linje med
med flertalet domar som behandlar frdgan om hansyn till hotade och kénsliga arter. Avslaget i
miljoprovningsdelegationen handlar om detta.

Dartill anser vi att bolagets ansdkan med tillhérande MKB ér alltfor bristfallig och saknar nod-
viandig utredning om naturvérden, samt att den inte pa ett tillfredsstéllande sitt behandlat denna
fraga och kraftigt underskattar eller bortser fran uppenbara risker. I flera avsnitt forekommer
missvisande inslag liksom direkta felaktigheter. For utforligare redogdrelse hianvisas till vart
yttrande till miljoprovningsdelegationen (se bilaga 1).

Regionstyrelsen skriver att det funnits samarbetsgrupper pa Gotland som representerar olika
intressen och att det genomforts seminarier vilka bland annat behandlat naturintressen och
skriver att: “En sddan fraga har varit att hur man ldmpligen etablerar vindkraftverk i néirheten
av ornbon. En intressant iakttagelse dr resultatet av de inventeringar av érnpopulationen som
gjorts fran borjan av 1980-talet pa Gotland och som visar en kraftig positiv utveckling av
ornbestdndet trots den stora utbyggnaden av vindkraft som skett under samma period. Detta
talar entydigt for att vindkraften har en mycket begrinsad paverkan pd ornpopulationen i
stort.”
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Vi delar inte bedomningen att detta pa nagot satt skulle innebéra en garanti for att nodvandiga
fragestéllningar har diskuterats. GOF, som besitter ornitologisk kompetens, har till exempel inte
varit inbjuden till ndgot sddant samarbete. Kopplingen som Regionstyrelsen gér mellan
ornbestandens utveckling och vindkraftens utbyggnad saknar vetenskaplig grund och visar pa
okunskap om orsakssambanden.

Vi vill dven papeka att det &r stor skillnad pa lokaliseringen och storleken pa de vindkraftverk
som uppforts pa Gotland fran 1980-talet fram till idag. En storsklaig utbyggnad som foreslas
innebér givetvis paverkan som inte dr jimforbar med tidigare utbyggnad.

Piaverkan pa fiagelfaunan

For att uppfylla svensk lag och EU-direktiv dr det nddvéandigt att ta hdnsyn till boplatser men
aven till bland annat viktiga flygstrdk och uppehéllsplatser. I Bogedrendet har sokanden fokuse-
rat pa kollisionrisker och boplatser och bortsett fran andra effekter som till exempel
habitatforluster och barridreffekter liksom annan hiansyn an skyddsavstand till boplatser.
Kungsorn och havsorn ér dartill inte de enda arterna som kréaver hdnsyn och som ingar i EU:s
regelverk for sérskilt skyddade arter. Paverkan pa fagelfaunan ar mer omfattande &n att bara
handla om skyddsavstand till 6rnbon.

Vid riskbedémning och analyser av paverkan har kumulativa effekter stor betydelse. Ornar ir
under naturliga forhéllanden ldnglivade och har ldngsam reproduktion vilket gor dem sérskilt
kénsliga for 6kad dodlighet. Av patriaffade vindkraftdodade 6rnar pé Gotland finns individer
som hérror fran andra bestand, alltsa som inte hdckar hér. For viktiga omrdden med langlivade
och relativt fataliga arter som till exempel kungsdrn och havsorn ar risken stor att effekten av
saddan dodlighet i ett omrade pa sikt leder till nedgang i populationen, dd omradet blir en sa
kallad “sink population” vilket innebar att nya individer ersétter de som dor och dédligheten
utarmar successivt bestdndet. Studier visar att for 6rnar kan dven en svag 6kning av dodligheten
fa stor negativ paverkan pa populationen. Studier visar dven att de negativa effekterna vid
vindkraftsetableringar ackumuleras 6ver tiden vilket leder till kad negativ paverkan pa langre
sikt.

Den teknik med varningsljud som asyftas i ansdkan, som skulle hindra att 6rnar kolliderar med
verken, ér i flera avseenden felaktig och tveksam. Det innebir, om den skulle fungera, att antalet
kollisioner minskar men leder samtidigt till att 6rnarna skrams ivag och att deras livsmiljo
forstors genom storning och habitatforlust vilket inte ar tilltet. Tekniken har testats vid till
exempel norska 6n Smdla men visat sig vara en dalig 16sning. Om det skall bedrivas forskning
kring tekniken med varningsljud maste den frikopplas fran konkreta exploateringsansdokningar
och istéllet forankras hos forskare och utformas som ett vetenskapligt projekt som soker
nodvandiga tillstdnd for experimentet. For mer information se vart yttrande (bilaga 1).

Oklar motivering

Regionstyrelsen skriver “Mot bakgrund av detta dr det orimligt att konsekvenserna for Gotland
med Sveriges storsta ornpopulation per ytenhet och med de skyddsavstdind som generellt giller i
Sverige idag, i praktiken kommer att innebdra att utbyggnaden av vindkraft pd on i stort sett
omdjliggors.”

Uttalandet visar pa bristande helhetssyn och okunskap om miljolagstiftningen, Sveriges
ataganden bl.a. gentemot EU samt réttspraxis. Menar Regionstyrelsen att Gotland skall ha andra
regler dn Gvriga landet, eller att lagstiftningen skall dndras generellt?
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Uttalandet kan ocksa stéllas i kontrast till uttalande frdn Samhallsbyggnadsforvaltningen:
"Gotland har den tditaste kungsérnspopulationen i landet sa vi har ett arv att forvalta”.

Regionstyrelsen tycks mena att en utbyggnad vid Boge skulle motverka "klimathotet". GOF vill
da papeka att en av foljderna av "klimathotet" enligt flertalet forskare &r en negativ paverkan pa
habitat och arter, och att en exploatering i enlighet med bolagets ansokan medfor just sddana
skador och allvarliga hot mot viardefulla habitat och arter som skulle motverkas.
Regionstyrelsens resonemang om miljonyttan forefaller darfor inkonsekvent.

Regionstyrelsen skriver att sdbkanden borde fa tillstdind mot bakgrund av “den tradition och de
erfarenheter som finns pd on ndr det gdller forskning kring vindkraft och dess konsekvenser”.
Vi antar att Regionstyrelsen avser Hogskolan pa Gotland da denna nidmns pa annan plats i
overklagandet. GOF vill framhalla att ingen forskning kring miljéeffekterna av vindkraft har
bedrivits vid Hogskolan eller Campus Gotland. GOF har sedan ldnge utan framgang foreslagit
sédan forskning och forsokt fa avdelningen for vindkraft att inkludera denna forskning i sin
utbildning. Ansvarig vid avdelningen har under flera ar varit den person som nu soker tillstdnd
for Vindpark Boge.

Den forskning som faktiskt genomforts pa Gotland avseende vindkraftens paverkan pa natur-
varden ar genom det kontrollprogram som genomforts vid generationsvéxlingen pa Nasudden
och som finansierats av vindkraftsbolagen. Resultaten visar betydande och allvarliga negativa
effekter pa fagelfaunan av vindkraften. Resultaten &r i linje med vad forskningen kommit fram
till pa andra platser i viarlden. Regionstyrelsens beskrivning ar helt enkelt inte korrekt. GOF ser
inte heller att det finns juridiska skal for att ge tillstdnd av det skilet att det skulle finnas en
vindkraftsutbildning inom kommunen.

Beslutsunderlag

GOF har bl.a. i samband med framtagandet av 6versiktsplanen Bygg Gotland framhallit att
utpekandet av vindkraftomraden maste ta hiansyn till fler faktorer dn bara vindstyrka och
avstand till bostdder. Regionens svar har varit att en sddan gallring gors i ett senare skede, d.v.s.
i tillstdndsprocessen. Darfor dr det anmérkningsvart att Regionen i och med 6verklagandet
forsoker paverka tillstdindsmyndigheten att godkdnna projektet trots att det hotar naturvéarden. I
overklagandet hanvisas ocksa till 6versiktsplanen som utgdr plattformen for den framtida
vindkraftutbyggnaden. Vi kan konstatera att naturviarden inte beaktats vid utpekandet av
omraden for vindkraft, och att Regionstyrelsen i 6verklagandet tycks mena att om sddana varden
hindrar utbyggnaden skall de forbises.

Vi konstaterar att Regionstyrelsen i forsta hand valjer att framhélla nationella mal om energi och
klimat som motiv for 6verklagande i detta drende men dven att det tycks ligga till grund for den
generella instdllningen till vindkraft. Skdlen for Miljoprovningsdelegationens avslag i
Bogeirendet dr dock att det motverkar uppsatta nationella och internationella mal och att en
utbyggnad skulle strida mot EU:s lagstiftning som &r instrumentet for att dessa mal skall
uppnds. Miljoprovningsdelegationens avslag och bedomningen att omradet dr olampligt att
exploatera dr en konsekvens av det naturskydd vi kommit 6verens om att ha i Sverige och inom
EU. Darfor ar det anmarkningsvart att Regionstyrelsen i och med dverklagandet sviker sitt
ansvar i miljofragorna och sétter sig 6ver internationella 6verenskommelser och dtaganden
genom att stodja ett enskilt vindkraftbolag mot miljoprovande myndigheter och domstolar.

En ansvarsfull planering for vindkraft kraver en gedigen analys av mojligheterna till utbyggnad,
vilket bland annat innefattar hansyn till naturvirden och miljolagstiftning. Det framgar dven av
oversiktsplanen som séger att det stélls "stora krav pa hinsyn till andra intressen vilket bl a
innebdr att langt ifran all utpekad mark kommer att kunna bebyggas med vindkraftverk”. Enligt
oversiktsplanen "mdste vindbruket som varje annat intresse ta hdnsyn till andra intressen:
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mdnniskans vdlbefinnande, biologisk mangfald, kulturarvet, landskapet, andra néiringar och
samhdllsnyttiga verksamheter.” Regionens mal for vindkraften &r alltsd bara en av flera faktorer
som skall beaktas vid provningen. Regionstyrelsens dverklagande strider alltsd mot vad som
sdgs 1 Oversiktsplanen.

Regionstyrelsen har i Bogedrendet tagit en aktiv roll och agerar till stod for ett enskilt bolag. Vi
fradgar oss om Regionstyrelsen verkligen tagit del av till exempel GOF:s yttrande och &r
inforstadd i tillstdndsprocessens olika fragestallningar? Vi undrar ocksd om Regionstyrelsen ar
insatt i de drenden runtom i landet som behandlats och avgjorts i domstol och som utgér den
praxis som géller kring naturhdnsyn vid vindkraftsexploatering?

Vér forhoppning ar att Region Gotland tar till sig av vara kommentarer och gor en mer realistisk
helhetsbedomning gillande vindkraftutbygganden, vilket inkluderar ansvarstagande for natur-
varden. Vi stiller gérna upp och beréttar mer.
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Bilaga 1. GOF:s yttrande till miljoprovningsdelegationen géllande Bogedrendet



