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Energimyndigheten i &rende M 8344-11; tillstand fér uppférande och
drift av gruppstation for vindkraft pa Mastermyr i Gotlands kommun
(MMD mal M718-11 samt Lansstyrelsens beslut 551-4006-09)

Gotlands Ornitologiska Forening (GOF) har i forelaggande fran Mark- och
miljééverdomstolen den 2012-02-28, ombetts att senast 26 mars inkomma med yttrande
over handlingar fran Vattenfall AB, Lansstyrelsen i Gotlands 1an samt
Energimyndigheten (aktbilaga 12, 16 och 19). GOF svarar har pa dessa yttranden.

SVAR PA AKTBILAGA 12
YTTRANDE FRAN VATTENFALL

Vattenfall AB:s yttrande med bilagda yttrande fran Leif Nilsson, andrar inte nagot i sak
utan styrker istallet ytterligare vad GOF tidigare framfért. GOF vill Aanda besvara och
kommentera de felaktigheter som framférs i yttrandet.

Kommentarer pa bilagt yttrande fran Leif Nilsson

Vattenfall AB viljer att inte beméta den kritik som finns mot bolagets fagelstudie. Det
kompletterande yttrandet fran bolagets konsult baseras inte pa nya studier utan befintligt
material. GOF noterar vidare att senaste yttrandet inte undertecknats med koppling till
Lunds universitet, vilket felaktigt gjorts tidigare (i MKB:en samt yttranden). Vi vill &ven
poéngtera att konsulten fatt uppdrag av Vattenfall AB att genomféra kontrollprogram om
projektet genomférs. Ett kontrollprogram som i sadana fall skulle paga i fem ar och ge
Nilsson ett privat mangmiljonprojekt. Nilsson avslutar sitt yttrande med att just beskriva
att det &r vardefullt med ett kontrollprogram och att dennes studie ar en bdérjan. Det
eventuella vardet av ett kontrollprogram ar dock inget skal i sig for att bevilja
exploatering, sarskilt inte som den strider mot svensk lagstiftning och EU-direktiv. Vardet
av ett kontrollprogram kan dessutom starkt ifrdgasattas med tanke pa de stora bristerna
i genomférandet och den vetenskapliga metodiken i fagelstudien. Det finns idag heller
inget framtaget kontrollprogram att ta stéllning till, varfor fragan ter sig irrelevant i
sammanhanget. Mot bakgrund av omstandigheterna betvivlar GOF starkt att detta skulle
kunna betraktas som oberoende och vi hdvdar att av de resultat och yttranden som
hittills presenterats finns starka skal att betvivla riktigheten i data och analys (se tidigare
handlingar i arendet). Ett kontrollprogram kan inte upprattas utifran Vattenfall AB:s
hittillsvarande studier utan kraver ett vetenskapligt uppldgg och som inkluderar studier
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innan uppférande. | ett sddant scenario kan ett eventuellt tillstand medge byggstart forst
efter minst tva till tre ars studier (tidigast 2014 eller 2015 forutsatt att sddana studier
inleds 2012). GOF noterar att det inte framkommit nagot nytt gallande Vattenfall AB
och Nilssons fagelstudie och att studien &r framtagen under forhallanden déar
Nilsson har ett egenintresse av att vindkraftparken byggs. Dartill &r kvaliteten pa
Vattenfall AB:s fagelstudie mycket bristfallig, vilket vi visat pa i tidigare yttranden.
Ytterligare kommentarer framstélls 1&ngre fram i detta yttrande.

| yttrandet star (sid 1):

“Méstermyr uppfyller kriterierna fér en internationellt viktig lokal fér den vitkindade gdsen
(rastplats fér minst 1 % av populationen) under en kort period pa hésten vissa dr. Aven
om Méstermyr uppfyller detta kriterium skall man i detta sammanhang hellre betrakta
det sa att en del kustvikar pa Gotland &r viktiga rastlokaler for de vitkindade gédssen,
vilka sedan besdker de falt som for tillféllet erbjuder bést fédoséksférhallanden inom ett
rimligt avstand fran nattplatsen (nattvikarna).”

Detta pastaende ar anmarkningsvart. Det pastas att det ar gassens viloplatser under
natten, kustvikarna, som &r avgorande och att fédosdksplatserna, dar gassen &r aktiva
under dagtid, inte har nagon betydelse. Pastaendet saknar beldgg och referenser till
adekvat forskning och strider mot den vedertagna uppfattningen hos
ornitologer/biologer, inom saval den akedemiska som den ideella arenan. Att det finns
lampliga platser fér gassen att dvernatta vid ar sjalvklart, men dessa styrs av var det
finns féda — inte tvdrtom som Nilsson tycks vilja ge en bild av. Nilsson blandar ihop detta
med att det ocksa finns viktiga kustlokaler som fungerar som bade nattlokaler och
fodos6ksomraden.

GOF anser, baserat pa decennier av erfarenhet fran Mastermyr samt flerariga
omfattande studier av fagellivet, att Mastermyr uppfyller kriterierna fér en
internationellt viktig lokal for den vitkindade gasen (rastplats for minst 1 % av
populationen).

Aven med Vattenfall AB och Nilssons felaktiga beskrivning kvarstar dock problemet med
att Mastermyr utgor en viktig fodosoksplats for gassen. Har kommer Vattenfall AB in pa
vad som diskuterats tidigare i méalet gallande kompensationsatgéarder. Det finns dock
inget i tillstandet som &r tvingande eller juridiskt bindande i detta avseende. Om
Vattenfall AB avser att minska pa fodotillgangen pa Méastermyr (i praktiken andra
markanvandningen) for att minska omradets attraktion for gass och darmed minska
risker for dodsfall genom kollision, kan det inte rdknas som en kompensationsatgard (se
vidare i detta yttrande under svar pa Energimyndighetens yttrande). Vid resonemang
kring denna typ av atgard &r det rimligt att diskutera skapande av nya rast- och
fodosoksomraden i andra omraden — vilket Nilsson eller Vattenfall AB inte nAmner. Men
det &r en hdgst oséker metod som dartill kréver juridiskt bundna éverenskommelser med
berérda markagare. Dartill ar det inte sakert att man lyckas med sadana forfaranden och
det saknas referenser till andra fall dar man lyckats med det. | sista meningen ndmns
aterigen kompensationsatgéarder, att markanvandningen kan regleras for att minska
attraktionen for faglar. Men det saknar relevans, da detta inte &r upptaget i tillstandet
som tvingande och Vattenfall AB har tidigare deklarerat att de inte avser att teckna
civilrattsliga avtal med markagare om sadana atgarder (vilket heller inte ett miljgtillstand
fran tillstandsmyndigheten kan inbegripa). GOF har tidigare aven ifragasatt idén
eftersom en sadan atgéard svarligen kan betraktas som kompensation eftersom den
innebar att reducera en viktig rast- och fédosokslokal vilket inte &r en positiv atgard for
de arter som avses eller &r i linje med vad som avses med kompensationsatgéarder.
Denna typ av medvetna atgarder &r inte heller oproblematiska och vi vill darfor
uppmarksamma Vattenfall och Lansstyrelsen pa svarigheterna och osékerheten.
Exempelvis har liknande atgarder i Altamont vindkraftspark i Kalifornien lett till 6kade hot
mot fler arter. Syftet var att minska attraktionen hos rovfagel fér omradet och darigenom
minska antalet kollisionsdédade rovfaglar, genom att &ndra markanvandningen sa att
rovfaglars bytesdjur reducerades. Detta har inte lett till nskad effekt och férutom att ha
reducerat livsmiljé fér aktuella bytesdjur dessutom inneburit att andra arter, som t.ex.
den starkt hotade tigersalamandern férsvunnit.
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GOF noterar att inga konkreta kompensationsatgéarder, som bevisligen fungerar,
ar foreslagna och att tillstandet inte omfattar nadgot som &r tvingande i detta
avseende. Vattenfall AB:s resonemang kring kompensationsatgéarder saknar darfor
trovéardighet.

Bade Vattenfall AB:s yttrande och i bilagda yttrande refereras till Vindkraftens effekter
pa faglar och fladdermdss — en syntesrapport (Rydell m.fl. 2011). Projektledaren for
syntesrapporten, Martin Green, skriver i e-post 2011-11-18 féljande: “Slutsatsen dr vl
snarast att det dr en ganska hog andel av kungsérnarna som flyger ihjdl sig (betydligt hogre dn
andelen glador) vilket ocksa i forlingningen dr ett gott argument for att, dterigen om man vill
minska riskerna for kungsornar, bor tinka sig for extra noga ndr det gdller vindkraftetablering
pd Gotland.”

GOF noterar att projektledaren fér den bilagda syntesrapporten (Rydell m.fl. 2011)
anser att kungsérn ar extra utsatt vid vindkraftutbyggnad och att man bér vara
mycket forsiktig géllande utbyggnad pa Gotland.

Vad betraffar buffertzon pa 2 km till rnbon anges inte i nAmnda rapport (Rydell m.fl.
2011) att detta ar ett maximiavstand. Vad som uppges i rapporten &r att zonerna syftar
till att reducera eller undvika storning fran vindkraft. | verkligheten ar revir dock inte
cirkelrunda varfor formen pa revir och darmed en optimal buffertzon f6r varje 6rnpar
varierar. | Mastermyr innebér det att en anpassad (optimal) buffertzon formas sa att
storre del av tankta vindkraftsomradet istéllet skyddas eftersom det fungerar som
jaktomrade for érnarna — vilket alltsa innebar mer an 2 km i riktning mot Mastermyr (se
vidare i detta yttrande under svar pa Lansstyrelsens skrivelse angaende buffertzoner). |
flera vetenskapliga publikationer har forskare i Norge visat att effekterna pa havsérn vid
en vindkraftutbyggnad &ar 6kad dédlighet genom kollision med vindkraftverk (t.ex.
Bevanger m.fl. 2009, Lie Dahl m.fl. 2012 och referenser déri), att 6rnarna férlorar
lampliga hackningsplatser och fodostksomraden (t.ex. Bevanger m.fl. 2009) och att det
paverkar deras hackningsframgang (Lie Dahl m.fl. 2012). Hackningsframgangen
paverkas negativt hos havsérnar som hackar flera kilometer ifran en vindkraftpark (upp
till 3,5 km), och de negativa effekterna 6kar ju ndrmare man kommer vindkraftparken.
Hur denna paverkan ser ut pa platser dar reviren dessutom &r storre, som pa Gotland,
ar annu inte kant, men paverkan forvantas stracka sig an langre fran boet. Torgeir
Nygard, en av de norska forskarna skriver att "parken induserer mortalitet i et langt
storre geografisk omrdde er det ingen tvil om” angdende de manga havsérnar som
kolliderat med vindkraftverk pa 6n Smoéla, Norge. Utifran bevarandesynpunkt och for
att félja lagstiftning och EU:s direktiv anser vi att det &r helt n6dvandigt med
buffertzoner till 6rnbon pa Mastermyr. Vid tillampningen ska forutom borevir,
dven jaktmarker och flygkorridorer beaktas.

| sista stycket i avsnittet om kollisionsrisker for géss beskrivs att vitkindad gas haft en
stark bestandstillvaxt och att det forekommer diskussioner om skyddsjakt pa arten for att
minimera skador pa jordbruket. Detta ar ett hogst irrelevant resonemang och det visar
pa nagot annat an god vetenskaplig arbetsmetod. Inom Mastermyr fdrekommer ingen
skyddsjakt och det har inte ansokts om tillstand for sddan. Skyddsjakt regleras i
jaktlagen och &r ett instrument som kan anvandas da inga andra atgéarder fungerar, for
att begransa skador. Att tillata dédsfall och storning pa fagellivet (géass) fran
vindkraftverk i Mastermyr kan inte motiveras av att gass orsakar skador pa grédor pa
andra platser eller ens om det skulle uppsta i aktuellt omrade. Tillvdgagangsattet ar inte
heller forenligt med god jaktetik. Vi vill har aterigen peka pa att Vattenfall AB:s
konsult, Nilsson, inte beskriver fakta neutralt och att den vetenskapliga grunden
for uttalandena starkt kan ifragaséttas.

| yttrandet star vidare att: “Man mdste ocksd beakta att géissen endast finns i omrddet under en
kortare period och inte varje ar. Omrddet ndrmast vindkraftverken kan ocksda goras mindre
attraktiva for gdssen om skérdade filt runt vindkraftverken plojs innan gdssens ankomst eller
nyttjas for mindre attraktiva gérdor”.
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Att gassen inte finns i omradet varje ar stammer inte (inte ens Vattenfall AB:s egen
studie i malet visar detta) och vi efterfragar underlaget till detta pastédende. Att gdssen
endast skulle finnas under en kortare period havdas i samband med att riskbeddmning
g0rs av konsulten. Vi vill darfér satta det som i yttrandet sags vara “kort period” i
perspektiv, ndmligen att samma tidskriterie darmed géller fér samtliga rastplatser under
var och host utanfor hackningsplatserna i norra Ryssland. Vi tror dock att avsikten med
uttrycket hér inte varit att beskriva att samtliga rastplatser i Sverige innebér laga risker
vid vindkraftsetablering, utan snarare att syftet varit att i detta mal férstka ge en bild av
att Mastermyr skiljer sig fran Gvriga platser genom att vara mindre kansligt for
vindkraftverk. Forekomsten av vitkindade gass pa Mastermyr &r likvardig med
andra rastplatser for denna gasart. Aterigen kan beskrivningen av fagellivet som
Vattenfall AB presenterar inte anses vara objektiv och den vetenskapliga grunden fér
uttalandena kan ifragasattas.

| Vindkraftens effekter pa faglar och fladdermdss — en syntesrapport (Rydell m.fl 2011)
star foljande (sid 71-72): “For en MKB behdvs en utforlig och grundlig bedomning av
omrddets betydelse for faglar och vilka konsekvenser en exploatering kan vintas fa. Det dr
viktigt att de inventeraren har nddvindig filtbestimningskunskap och att inventeringarna utfors
vid rdtt tidpunkt och i rimlig omfattning. Det dr dven viktigt att de tillkommande analyserna och
de bedomningar som gérs dr vederhdftiga och foljer sund vetenskaplig praxis.”

Mot bakgrund av dessa formuleringar styrker det vad GOF visat i &rendet om att
Vattenfall AB:s studie av fagellivet ar bristfallig och darmed inte kan tjana som tillrackligt
underlag for tillstand fér exploatering. Mark- och miljddomstolen meddelar i sitt beslut att
fagelstudien “inte skiljer sig fran vad som &r brukligt”, vilket méjligen ska tolkas som att
det avser omfattningen pa studien och inte kvaliteten. Vi anser dock att det inte kan vara
ett acceptabelt motiv att anvanda som beslutsunderlag och vi havdar att kvaliteten pa
studien maste beddémas och brister och fel ska beaktas. Har man kdnnedom om brister i
underlaget maste detta givetvis beaktas och det bér goras en bedémning av om det
finns tillrackligt underlag i Vattenfall AB:s underlag fér att fatta ett beslut. Aven med detta
underlag och framférallt tillsammans med de uppgifter som GOF inlamnat anser vi dock
att domstolen har ett underlag som om man féljer svensk lag och EU:s direktiv
omogjliggér en vindkraftutbyggnad pa Méastermyr.

Vi vill i sammanhanget uppmarksamma domstolen pa hur Naturvardsverket bedémer
kvaliteten pa en fagelstudie i samband med prévning av vindkraft. Naturvardsverket
skriver i yttrande 2012-01-17 (Arendenr NV-10557-11) angéende planerad
vindkraftspark i Umea kommun (bilaga 1); “Undersékningarna ligger inte heller i linje med
tidigare vildokumenterad kunskap. Den fdagelutredning som gjorts infor utbyggnadsplanerna
fokuserar frdamst pa kollisionsrisker. Barridreffekter samt stérning och borttringning fran
naturliga habitat och héickningslokaler samt habitatforluster ndmns inte. Vi menar att denna
studie i stdllet for att neutralt redovisa fakta fran inventeringarna drar alltfor ldttvindiga
slutsatser om risker och paverkan och den kan inte tjdna som ett fullstindigt underlag for en
bedémning av de sammantagna effekterna pa fagellivet.”

GOF menar att det finns stora likheter mellan Umeéaérendet (NV-10557-11) och
Mastermyr gallande brister i underlaget for bedémning av den sammantagna effekten pa
fagellivet. Precis som Naturvardsverket i Umeafallet menar vi att Vattenfall AB och
Nilssons studie istéllet for att neutralt redovisa fakta fran inventeringarna drar allt
for lattvindiga slutsatser om riskerna och paverkan pa fagellivet och inte kan
fungera som ett fullstandigt underlag fér en bedémning.

Angaende vattendirektivet

Vattenfall AB redovisar i sitt yttrande att det “enligt muntlig uppgift fran Lansstyrelsen”
inte finns nagra konkreta planer pa att anlagga vatmarker i eller i narheten av Mastermyr
i syfte att uppfylla vattendirektivets intentioner. GOF vill ddrmed hanvisa till
Lansstyrelsens egen omfattande utredning (Lage for vatmarker. Landskapsekologisk
plan for anlaggning och restaurering av vatmarker. 2008) som pekar ut flera omraden pa
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Mastermyr och intilliggande Mellingsmyr som foreslas bli vatmark i enlighet med malet
att uppna vattendirektivets krav. Det finns ingen presenterad information fran
Lansstyrelsen som anger nagot annat. Det kan om utredning visar att det &r mojligt och
om markagarna i berdrt omrade medger, bli aktuellt med anlaggande av vatmark i det
omrade Vattenfall AB namner. Men med anledning av de betydande vattenmangder
som behdvs for att uppna 6nskad effekt for aktuellt avrinningsomrade &r det hogst
tveksamt om det &r genomforbart att endast anlagga en vatmark i utloppet.
Lansstyrelsens muntliga framstélining till Vattenfall AB ska snarare tolkas som att det fér
narvarande antas finnas stérre mojligheter, utifran markagarférhallandet, att anlagga
vatmark i namnda omrade &n pa Mastermyr. Det finns séledes varken en uttalad
ambition eller nagon utredning eller annat underlag som pekar pa att vatmarker inte ska
anlaggas pa Mastermyr — tvartom talar den kunskap som finns om att det i enlighet med
vattendirektivet ska anldggas vatmarker i Mastermyr. Vi avfardar darfér bade underlaget
till och rimligheten i Vattenfall AB:s framférda beskrivning av situationen.

Angaende fladderméss

Vi &beropar vad vi tidigare framfort i Arendet avseende fladdermusfaunan, bl.a. i
“Overklagande av beslut dnr 551-4006-09” (sid 18—20). Vi vill dock géra nagra tillagg
och besvara det Vattenfall AB framfér i sitt yttrande.

| Vindkraftens effekter pa faglar och fladderméss — en syntesrapport (Rydell m.fl. 2011),
beskrivs under kapitel 8.2 att férekomst av fladderméss i ett omrade kan 6ka efter att
vindkraftverken byggts och att i férvag beskriva férekomst och beteende ibland kan
misslyckas. Det viktigaste ar darfor att undvika exploatering i riskfyllda omraden, vilket
beskrivs i kapitel 8.1 i rapporten. GOF har tidigare redogjort fér fladdermusfaunan och
bristerna i Vattenfall AB:s beskrivning och bedémning av paverkan.

Syntesrapporten anger ocksa att de negativa effekterna kan reduceras om verken
stangs av under kansliga perioder och om sadana villkor stalls vid tillstdndsgivning kan
eventuell minskning i elproduktion finnas med i kalkylen fran bérjan. Atgarden att stanga
av verk tillampas pa flera hall i varlden och sker i Sverige med stéd av 11 kap 8 §
miljébalken, vid vattenkraftverk for att reducera skador pa vandrande fisk. Studier pa
effekter av avstangning av vindkraftverk har visat att atgéarden har positiv effekt for
fladdermusfaunan (t.ex. Arnett m.fl. 2010., Baerwald, m.fl. 2009). Hoten mot
fladdermusfaunan har inte beaktats tillréckligt i tillstindsprévningen och denna
typ av méjliga villkor har inte tilldmpats. | Lansstyrelsens yttrande (2011-03-28)
namns denna atgard men helt utan relevans da det varken framgar att detta antas ha
betydelse i det aktuella fallet eller finns angivet som villkor i tillstandet.

Vattenfall AB anger att det finns en analys av fladdermusfaunan som bilaga i
miljokonsekvensbeskrivningen. Det &r inte helt klart vad Vattenfall AB egentligen avser. |
MKB:en (kap 4.3.7 sid 26—27) star om fladderméss. Dér refereras till en inventering
(Ahlén 2006) som utforts i annat sammanhang. Professor Ingmar Ahlén som utfért
inventeringen och beskrivit fladdermusfaunan beskriver sjalv i ett sarskilt
yttrande (se bilaga 1 i GOF:s yttrande till Mark- och miljodomstolen 2011-04-28)
att man inte kan dra de slutsatser Vattenfall och Lénsstyrelsen gér, baserat pa de
fa (3 stycken) inventeringspunkterna i aktuellt omrade. Ahlén kritiserar Vattenfall
AB och Lansstyrelsen for deras beskrivhing och rekommenderar att
vindkraftsprojektet inte genomfors bland annat pa grund av just hansyn till
fladdermusfaunan.

| MKB:en (kap 6.6.7 sid 40) skriver Vattenfall att de latit bedéma effekten pa
fladdermusfaunan av vindkraftverken vilket uppges ska finnas som “bilaga 6-6”. Denna
bilaga har GOF inte fatt ta del av och den gar inte att finna pa Vattenfall AB:s hemsida.
Likasa galler for utldtandet i det kompletterande yttrandet som Vattenfall AB refererar till.
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Vattenfall AB:s hemsida:
http://www.vattenfall.se/sv/mastermyr-vindkraftpark.htm

Miljokonsekvensbeskrivningen:
http://www.vattenfall.se/sv/file/MastermyrMKB2009 11335460.pdf

Vi antar att det ar Gerells utlatanden som Vattenfall AB avser. Vid inventeringen fran
11/9 2009 gjordes observation av passerande nordisk fladdermus i numerar pa 100-tals
individer i timmen, vilket & en anmarknsingvart hégt antal. Det &r den art i Sverige som
drabbats av vindkraftverk i stérst omfattning (Ahlen muntligen, Rydell m.fl 2011).
Sadana strémningar som 6ver hundra individer i timmen &ar extremt ovanliga for
inlandslokaler och kan ndrmast jamféras med mycket viktiga kustlokaler, vilket
indikerar att Mastermyr utgor ett viktigt omrade f6r fladdermoss. Dock &r
fladdermusinventeringarna pa Mastermyr sa bristfélliga att det inte kan anses utgéra ett
fullgott underlag. Det data som finns, tillsammans med vetenskaplig litteratur angaende
hur fladdermd&ss paverkas av vindkraft, ger tydliga indikationer pa att fladdermusfaunan
kommer att paverkas mycket negativt om vindkraftverk uppfors pa Mastermyr. Dels 6kar
ddédligheten markant om man uppfér vindkraftverk néra viktiga fladdermuslokaler
(Baerwald & Barclay 2009), som exempelvis Mastermyr. Det ska ocksa papekas att de
vindkraftverk som kommer att uppféras pa Mastermyr kommer att orsaka hogre
ddédlighet hos fladdermdés jamfért med andra vindkraftstyper, enligt vetenskapliga
undersdkningar. Till exempel 6kar antalet fladdermdss som kolliderar med vindkraftverk
exponensiellt med héjden pa vindkraftverken (Barclay m.fl. 2007), vilket betyder att den
typ av vindkraftverk som planeras att uppféras pa Mastermyr kommer att orsaka mycket
storre paverkan pa fladdermusfaunan jamfort med mindre vindkraftverk.

| Vindkraftens effekter pa faglar och fladdermdss — en syntesrapport (Rydell m.fl 2011)
foreslas en modell for att lokalisera lampliga omraden for vindkraft for att minimera
paverkan pa faglar och fladdermdss. Forfattarna skriver: “Det finns en modell (Ahlén
2010a) som kan vara behjélplig vid handléggning av vindkraftdrenden. Féreslagna
lokaliseringar bedéms som a) hogriskldge, dar man redan fran bérjan kan férutse
betydande negativa effekter pa faglar eller fladdermdss, b) osékert ldge, dédr man inte
kan géra nagon kvalificerad bedémning utan féltundersék- ning och/eller
kontrollprogram, eller c) lagriskldge, dar riskerna bedéms som ringa.” Om man
applicerar denna modell pa Mastermyr skulle hela omradet klassas som ett
hogriskomrade géllande paverkan pa fladdermus- och fagelfaunan, med den
kunskap vi har idag och darfér inte kan anses vara lamplig f6r
vindkraftsutbyggnad.

Ovrigt

Mot bakgrund av hur Vattenfall AB utrett och presenterat projektet liksom agerat i
processen, ar det enligt var bedémning en fraga om att det inte uppfyller
hansynsreglerna i miljébalken (2 kap 2 § och 3 § MB). Dar anges att den som avser att
bedriva verksamhet som omfattas av balken ska skaffa sig nédvéndig kunskap, vidta
atgarder for att forhindra skador samt anvanda basta mojliga teknik. Enligt var
bedémning uppfyller inte Vattenfall AB dessa krav. Bolaget har till exempel uppenbart
brustit i det som avser att man &r skyldig att skaffa sig n6dvandig kunskap och bolaget
har &ven valt att inte anvanda befintlig kunskap om omradet liksom inte anvant den
vetenskapligt publicerade kunskapen som finns i &mnet.

22 kap 1 § p 4 miljobalken, anger att ansékan om att fa bygga en vindkraftanlaggning
ska innehalla férslag pa skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt. 6 kap 7 § p 2
miljébalken, anger samma sak aven fér MKB:en. 22 kap 1 § p 5 miljdbalken, anger att
forslag pa hur verksamheten skall kontrolleras ska inga.

Naturvardsverket skriver (http://www.naturvardsverket.se/sv/Start/Verksamheter-med-
miljopaverkan/Energi/Vindkraft/Webbvagledning-om-MKB-for-
vindkraftprojekt/kontrollprogram-och-uppfoljning/) att “Fér att urskilja en eventuell
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miliépaverkan, behévs inventeringar av situationen fére, under och efter anldggningens
uppférande. Det ér viktigt att redan vid planeringen av en anldggning ldgga upp en plan
for dessa studier. Planens innehall och omfattning &r helt beroende av var anldggningen
planeras, vilka védrden som finns pa platsen samt storleken pa anldggningen.”

Vi ser inte att detta uppléagg finns med i Mastermyrarendet. Den férstudie som Vattenfall
AB latit utféra uppvisar sadana brister att den omdjligen kan fungera i detta avseende.
Syftet med Vattenfall AB:s studie var att kunna anvéndas som underlag fér bedémning
av tillatlighet. Studien ar av undermalig kvalitet och att den dessutom skulle
anvandas som underlag for analys av eventuell paverkan i ett kontrollprogram,
genom att beskriva situationen fére anldggningens uppférande, ér uteslutet.

SVAR PA AKTBILAGA 16
YTTRANDE FRAN LANSSTYRELSEN

GOF noterar att Lansstyrelsen nu fastslar att den tar hansyn till hackande érnar genom
att tillampa skyddsavstand (buffertzon) runt 6rnbon med 2 km. Vi vill sarskilt poangtera
att detta alltsa &r en ny installning vid Lansstyrelsen i Gotlands 1an. Tidigare har
Lansstyrelsen inte tillampat nagot skyddsavstand till 6rnbon, vilket dven varit fallet i
detta arende (se tidigare handlingar i detta mal). Om MPD vid Lansstyrelsen i Gotlands
lan ocksa tillampar en ny linje vad betraffar buffertzoner ar dock inte kant.

Angaende érnar

Lansstyrelsen uppger felaktigt att Sveriges Ornitologiska Férening rekommenderar 2 km
skyddsavstand fran 6rnbon. Korrekt skyddsavstand ar minst 3 km (se SOF:s
vindkraftspolicy). Méjligen beror detta fel pa att Lansstyrelsen anvant felskrivningen i
den bilagda syntesrapporten (Rydell m.fl. 2011) dar skyddsavstandet uppges vara 2-3
km. Lansstyrelsen motiverar inte varfér den valt den nedre grédnsen (2 km istallet fér 3
km) i den rekommendation som hénvisas till.

MPD i Lansstyrelsen i Uppsala l1an rekommenderar en skyddszoon pa 3 km med
fortydligandet att detta avstand ibland kan behévas utdkas, i ett beslut (Dnr: 551-8480-
09) om en vindkraftsutbyggnad vid Forsmark (bilaga 2). Denna beddémning ligger i linje
med vad vi framfért i detta &rende och MPD vid Lénsstyrelsen i Uppsala Ian hanvisar till
erkénd internationell praxis om att det ska finnas skyddsavstand mellan havsérnsbon
och vindkraftverk.

Lansstyrelsen uppger att det inte finns information om att 6rnbon finns inom 2 km fran
vindkraftverken. Detta 4r missvisande. Vi har pa ett tidigt stadium i drendet
uppmarksammat Lansstyrelsen pa férekomst av 6rn och beskrivit olampligheten av att
exploatera omradet med vindkraft mot bakgrund av bland annat detta férhallande. Det ar
saledes ingen ny information utan den har funnits tillganglig under hela processen. Vi
har muntligen och i brev (t.ex. 2009-01-06) meddelat bade Lansstyrelsen och Vattenfall
AB om férekomsten av bl.a. érnar. Vad betréaffar detaljerad information om
forekomstuppgifter for hotade och/eller kansliga arter, ar det angelaget att sadan
kunskap inte finns tillganglig offentligt. Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 20
kap 1 § anger att “Sekretess giller for uppgift om utrotningshotad djur- eller vixtart, om det
kan antas att strdvanden att bevara arten inom landet eller del ddrav motverkas om uppgifien
rojs.” Aven om lagen inte ér tillamplig fér ideella handlingar, hanterar vi sédan
information i enlighet med syftet med lagen, vilket innebér att uppgifter om exakt
lokalisering av boplatser inte offentliggors eller hanteras pa ett satt som riskerar att
skada 6rnarna eller deras boplatser. Eftersom &rnars revir kdnnetecknas av lang
kontinuitet 6kar riskerna i jamforelse med om de istéllet varierat val av boplatser.

I Atgérdsprogram for kungsorn (Hjernquist 2011) star “Storningar och 6kad mortalitet (t.ex.
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genom forfoljelse) kan snabbt paverka den for ndrvarande positiva trenden.”

Vidare star att “De allvarligaste hoten (r orsakade av mdénsklig aktivitet och utgors av
forfoljelse och storning, kollisioner med trafik (framst tdag), kraftledningar och transformatorer,
vindkraftsutbyggnad, skogsbruk och blyforgiftning.”

Forfoljelse &r ofta riktad mot vuxna individer vilket gor att dédlighetsfaktorn troligen ar
allvarligare an till exempel trafikdod och eldéd som oftare drabbar ungfaglar (Watson &
Whitfield, 2002).

| atgardsprogrammet star om stérningar vid hackningsplatser “Storningar som sker genom
medvetna besok vid boplatser, till exempel av fotografer, (se Figur 14) och ornitologer, i egen
regi eller genom kommersiell verksamhet, dr ett aktuellt problem som dven bedoms utgora ett
okande hot i samband med okat intresse genom ny och forbdttrad teknisk utrustning och utokade
mojligheter for publicering av alster.”

Det &r mot bakgrund av att MPD och Lansstyrelsen inte tillampat nagra skyddsavstand
till 6rnbon vid vindkraftsutbyggnad pa Gotland (inklusive detta drende fram tills nu), som
vi gjort bedémningen att, utifran ovanstdende hotbild och praxis av hantering av kansliga
uppgifter, inte publicera nagon detaljerad information om érnarnas exakta boplatser.
Projekt havsdrn och Kungsérn Sverige har kdnnedom om och kan verifiera
héckningsplatserna.

Lansstyrelsen (och MPD) har dock inte nagon gang under arendet kontaktat GOF for att
diskutera situationen géallande 6rnar eller andra fagelarter. Samtliga vindkraftverk som
beviljats i tillstandet ligger inom 2 km fran 6rnbon. Att Lansstyrelsen nu valjer att
beskriva det som att den inte kanner till férekomst av 6rnbon inom 2 km fran den
planerade vindkraftsparken och samtidigt redovisar att den har standpunkten att sadant
skyddsavstand tillampas, ser vi som férvanande och markligt. Vi har d&ven kontaktat
nuvarande ansvarig chef pa Lansstyrelsen i specifikt denna fraga, men vi har inte fatt
nagon aterkoppling.

Hansyn till kungsérn vid vindkraftsutbyggnad ar nédvéndig for att kunna uppna malen
som faststéllts i Atgardsprogram fér kungsérn (Hjernquist, 2011) och fér att kunna uppna
riksdagens malsattning i den sammanhallna rovdjurspolitiken som bl.a. slar fast att
kungsornen ska utvecklas utan mansklig paverkan och att regionala bestand inte far
minska. P4 samma sétt ar hansyn till havsérn vid vindkraftsutbyggnad nédvandig for att
uppna malen som faststallts i Atgérdsprogram for havsérn (Helander 2009). Fér vidare
utveckling kring denna fraga se tidigare handlingar fran GOF i &rendet.

Nar det géller hdnsynstagande till hotade och/eller kansliga arter som t.ex. kungsérn ska
ska bade historiska, befintliga och téankbara framtida boplatser och revir beaktas, vilket
ocksa beskrivs i Atgérdsprogram fér kungsoérn (Hjernquist, 2011). | aktuellt fall finns
bade tidigare boplatser (historiska revir) liksom tankbara framtida boplatser och vi menar
att detta tillsammans med befintliga hackningar och férutsattningar maste beaktas och
borde varit grund fér en mer genomténkt analys och bedémning av Lansstyrelsen. Aven
flygkorridorer och jaktrevir maste tas hansyn till. For ytterligare resonemang och
hanvisning till vetenskaplig litteratur avseende denna fraga, se kommentarer pa
Vattenfall AB:s yttrande (se ovan). GOF anser att det &r nédvéandigt, for att folja
svensk lagstiftning och EU:s direktiv, att buffertzoner till 6rnbon tillampas pa
Mastermyr. Det &r 6nskvart att sddana dven anpassas till de lokala férhallandena
och befintlig kunskap om hur 6rnarna utnyttjar omradet, vilket inkluderar férutom
borevir dven vilo- och fddos6ksomraden liksom de frekventa flygkorridorerna till
dessa.

Lansstyrelsen har tidigare i malet refererat till tva kallor som stod for sitt beslut.
Lansstyrelsen skriver i sitt yttrande att den vill uppméarksamma domstolen pa den ena
kallan, som Lansstyrelsen uppger var preliminara synpunkter fran Vindvals
syntesrapport. Detta stdmmer inte. Den powerpoint-presentation som Lansstyrelsen
avser var istéllet en privat visning pa Hogskolan i Visby. Forelasaren Martin Green
skriver i e-post 2012-03-07 f6ljande angaende denna presentation: “Ndr de (Hogskolan)
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bjuder in mig gor de det i egenskap av att jag dr Martin Green, med vissa kunskaper i iimnet.
Inget annat.”

Powerpoint-utskriften innehaller dessutom inte sadant stdd som Lansstyrelsen antar,
och kan heller inte aterbeskrivas da presentationen var muntlig och det i malet inte finns
atergivet vad som egentligen sades. Det ar, enligt var uppfattning, inte tillrackligt for att
anvandas som underlag for beslut — sarskilt inte da det finns att tillga publicerad
vetenskaplig kunskap i &mnet. Den andra kallan, professor Ingemar Ahléns artikel, valjer
Lénsstyrelsen att inte kommentera i sitt yttrande. Den kéllan var, vilket framkommit
tidigare, felciterad och forfattaren har aven sjalv skrivit inlaga i malet mot Lansstyrelsens
feltolkning av hans artikel och dar forfattaren dessutom starkt avrader fran att bygga
vindkraft i Mastermyr. GOF &r fortfarande starkt kritisk till LAnsstyrelsens bristfalliga
faktaunderlag och att den i stort saknar referenser och bevisligen har feltolkat referenser
for beskrivningen av fagelfaunan liksom till underlaget for sin bedémning.

| rapporten Vindkraftens effekter pa faglar och fladdermdss — en syntesrapport (Rydell
m.fl. 2011), som Lansstyrelsen bilagt, star féljande om skyddsavstand (buffertzoner):
“Zonerna ska ses som en rekommendation som man kan anvinda sig av om man vill minimera
riskerna och som utgangspunkt for vidare studier och diskussioner av de lokala férhdllandena.”
Rapporten fastslar att zonerna inte ar optimala utan kan behdva justeras efter hur
enskilda par utnyttjar reviret (t.ex. utkas dar faglarna regelbundet ror sig langre fran
boet i en viss rikining). Vid Mastermyr ar férhallandet att det 6ppna landskapet fungerar
som jakt-, fodosOks- och rastomrade medan det ar skogspartierna i kanterna som
anvands for boplatser. Dartill finns flera flygkorridorer som direkt passerar de planerade
vindkraftverken. Om Lansstyrelsen tillampat SOF:s rekommendation liksom det som star
i syntesrapporten skulle skyddsavstandet varit minst 3 km i de 6ppna ytorna vid
Méstermyr.

Hur kungsérnar utnyttjar revir beror pa de lokala férhallandena, alltsa hur framfor allt
landskapet och fodotillgdngen ser ut kring reviren. | Atgardsprogram fér kungsoérn star:
“Studierna om hur stort omrdde kungsornen fodosdker i finns i kapitlet Livsmiljé och kan ge en
vigledning om att nodvindiga skyddsavstind.” Dessa studier visar att hadckande kungsdrnar
i snitt jagar 3,5 km fran boplatsen och sallan langre &n 6 km (Marzluff, 1997) och pa
Gotland kan hackande kungsorn jaga langre &n 7 km fran boet (Hjernquist opubl.). |
Skottland skedde mer &n 50 % av kungsornsaktiviteterna inom 3 km fran boplatsen
(McGrady, 1997). For att illustrera forhallandet pa Mastermyr kan man utga fran
observationer av de adulta kungs6rnarna i omradet, vilka utnyttjar omraden frekvent upp
till 3,5 km fran boplats.

Vad galler havsdrn, som Lansstyrelsen inte alls ndmner i sitt yttrande berérs den
beviljade vindkraftsparken av bade skyddszonen (2 km) for revir liksom den dagliga
flygkorridor som anvands vid fddosok. Vi vill i detta sammanhang sarskilt papeka att
Vattenfall AB:s studie exkluderat detta — vilket givetvis paverkar beskrivningen av
fagelfaunan i omradet och bedémningen av paverkan. Det visar ytterligare pa bristerna i
studien. Det bor &ven papekas att havsoérnar ofta kan jaga betydligt langre fran boet an 2
km. Pa Gotland jagar 6rnar frekvent (flera ganger per dag) pa 10 km avstand fran
boplatsen, vilket galler inte minst fér de individer som berérs i detta drende. Hur ett
havsérns- respektive kungsérnspar utnyttjar reviret och hur hdnsyn bér anpassas till
detta illustreras i bilaga 3.

Det finns inga studier (i varlden) som tyder pa att kollisionsrisken for rovfagel vid en
vindkraftpark minskar med tiden. Istéllet visar studier pa att skadefrekvensen ar
oférandrad eller 6kande. Detta finns &ven beskrivet i syntesrapporten (sid 37). For
langlivade och relativt fataliga arter, som t.ex. kungsérn och havsorn, &r risken stor att
effekten av sadan dodlighet i ett omrade pa sikt leder till nedgang i populationen da
omradet blir en sa kallad “sink population” (nya individer erséatter de som doér och
dodligheten utarmar successivt bestandet). Kungsérnen ar fatalig och en langlivad art
dar aven svag 6kning av dodlighet kan fa stor negativ paverkan pa populationen (se
t.ex. Carrete m.fl. 2009). Dar till ackumuleras negativa effekter éver tid vid
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vindkraftsetebleringar vilket leder till eskalerad negativ paverkan Gver tid (se t.ex.
Stewart m.fl 2007).

Som framgatt i de yttrande som GOF skrivit i &rendet och malet har det inte gjorts en
korrekt beskrivning av fagellivet i omradet och det har inte gjorts nagon ordentlig
unders6kning. Bedémningen som Vattenfall AB och Lansstyrelsen gjort av paverkan pa
fagelfaunan i omradet &r bristfallig, undermalig och saknar information om bl.a.
forekomst av hackande rovfagel inom omradet och kan inte anses vara objektiv. Detta
forhallande géller aven for bedémningen av effekter pa populationsniva. | detta
sammanhang bor det sarskilt papekas att bristen avser inte bara kollisionsriskerna utan
ockséa paverkan genom habitatférlust och barriareffekter. Vattenfall AB och
Lénsstyrelsen har inte beaktat den kumulativa effekten. Darmed har underlaget fér
vindkraftsutbuyggnad pa Méastermyr manga likheter med Umeé&arendet (NV-10557-11)
som kritiserats hart av Naturvardsverket (bilaga 1). Precis som Naturvardsverket i
Umeaidrendet menar vi att underlaget géllande faglar istéllet for att neutralt
redovisa fakta fran inventeringarna drar allt for lattvindiga slutsatser om riskerna
och paverkan pa fagellivet och inte kan fungera som ett fullsténdigt underlag for
en bedémning.

Lansstyrelsen har tidigare i malet redogjort for att den bedémer att uppférande av
vindkraft sannolikt kommer att leda till att 6rnar dédas. Lansstyrelsen skriver i yttrande
2011-03-28 foljande; “uppforandet av en vindkraftpark pa Mdstermyr kommer helt sikert att
leda till att ett antal faglar dodas och sannolikt da dven enstaka rovfaglar, bl.a. kungsornar.”
Aven MPD gér den bedémningen och skriver i sitt beslut féljande: “...bedomer dock att om
den planerade anliggningen uppfors, detta sannolikt kommer att leda till att enstaka havs- och
kungsornar skadas eller dédas.” MPD skriver vidare i sitt beslut: “Miljoprévningsdelegationen
har konstaterat att det finns risker med verksamheten for djur- och fagellivet, i synnerhet for
stora rovfdglar. Delegationens bedomning av verksamhetens tillatlighet pd platsen har bl.a.
gjorts mot bakgrunden av att havs- och kungsérnar sannolikt skulle skadas eller dédas dven om
anldggningen uppfordes pa annan plats pa Gotland ddr terrdngen dr dppen eftersom det finns
héckande havs- och kungsorn 6ver praktiskt taget hela Gotland.”

Lansstyrelsen och MPD konstaterar att det helt sdkert kommer att dodas ett antal faglar
(bl.a. 6rnar) av vindkraftverken men har trots det inte bedémt att det ska prévas utifran
artskyddsforordningen (2007:845). For dispens fran forordningen kréavs att det gjorts en
grundlig analys av effekterna da dispensen inte far leda till att artens bevarandestatus
aventyras. Om en dispens villkoras med kompensationsatgarder far det ske for forluster
av miljéer men inte dar verksamheten férvantas déda individer som omfattas av
forordningen. | MPD:s beslut liksom Lansstyrelsens yttranden star att det ska utredas
vilka atgarder som kan goéras for att kompensera for rovfagelddd som verksamheten
orsakar. Vi har tidigare i malet ifrdgasatt detta och vi konstaterar att Lansstyrelsen annu
lamnat frdgan obesvarad om hur den tolkar lagstiftningen och vad den grundat
bedémningen pa. Da dessa arter avsiktligt stérs och deras viloplatser och
fortplantningsplatser skadas eller férstors krévs dispens enligt 14 §
artskyddsforordningen. Vi ser inte att det finns utrymme fér nagon sadan dispens i detta
arende. Eftersom Lansstyrelsen och MPD ocksa gjort en liknande bedémning kring
riskerna borde artskyddsférordningen ha tillampats. GOF anser att uppférande av
vindkraftverk i omradet strider mot 2 kap 6 § miljébalken och 4 §
artskyddsforordningen och tillstand kan darfér inte ges.

| tillstdndet som MPD givit Vattenfall AB for uppférande av vindkraftverk, star i
"Uppskjuten fraga, utredningsvillkor” (sid 2) att bolaget ska utreda vilka skydds- och
kompensationsatgarder som bor goras for att motverka och kompensera for fagelddd. |
beslutet star att "Forslagen ska tas fram i samrad med Lénsstyrelsen,
tillsynsmyndigheten och GEAB” (Gotlandsenergi AB). Vi ifragasétter detta villkor i
beslutet, mot bakgrund av bristerna i underlaget for beslutet, vilket redovisats i olika
avseenden. Den kompensation som handlar om att isolera elledningar (fér att minska
eldod hos faglar) innebér att atgarderna i sddana fall skulle genomféras i direkt
beroende av utomstaende (bolag som inte ingar i ansdkan och beslut). Vi har inte
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delgivits nagon information eller dokumentation som visar att det skulle finnas nagot
bindande avtal med namnda bolag kring denna fraga. Vi ifragasatter darfor att det finns
lagligt utrymme fér MPD att i beslut omfatta ett annat bolag (GEAB) som inte &r delaktig
i ans6kan om milj6tillstand. Var uppfattning ar vidare att ett sadant villkor inte kan binda
utomstaende till att genomféra detta, vilket gor att villkoret i beslutet rimligen inte kan
vara giltigt. Om regelverket ska utformas for att férhindra att faglar dédas genom
stromgenomgang maste ellagen (1997:857) sannolikt &ndras. En sddan 6nskan finns,
liksom att det bdr utredas om oisolerade transformatorer kan bedémas som
oaktsamhetsbrott (se t.ex. Atgardsprogram fér kungsérn). Men den har typen av
fragestaliningar ska inte sammanblandas med kompensationsatgarder for
vindkraftsutbyggnad.

Vi vill &ven belysa att dédlighet vid érnrevir kan ha en stérre negativ effekt &n dédlighet
som sker utanfor reviren. Det beror pa att det ar vuxna individer som i storre
utstrackning dédas. Populationstillvéxten hos langlivade fagelarter som kungsorn,
paverkas i stor utstrackning av dodligheten hos vuxna individer medan dédligheten hos
ungfaglar normalt inte har lika stor paverkan (Whitfield m.fl., 2004). Forfoljelse ar ofta
riktad mot vuxna individer vilket gér att dédlighetsfaktorn troligen &r allvarligare &n till
exempel trafikddd och eldéd som oftare drabbar ungfaglar (Watson & Whitfield, 2002).
Det ar aven mot bakgrund av detta som eventuella kompensationsatgarder, i form av
t.ex. isolering av elledningar, ska bedémas.

Enligt miljdbalken skall tillsynsmyndigheten anmaéla dvertradelser av bestdmmelserna i
balken, om det finns misstanke om brott. Vi bedémer att Ladnsstyrelsen i Gotlands
lan bryter mot 26 kap 2 § miljobalken, da myndigheten inte anmalt drendet till
polis- eller aklagarmyndighet f6r utredning. Misstanken om brott i enlighet med
ovanstaende bestar i att tillstand givits fér en verksamhet som Lansstyrelsen och MPD
bedémer kommer att skada eller déda fagelarter som kungsérn och havsérn. Tillstandet
kan darfor strida mot bade miljébalken och artskyddsférordningen, vilket bl.a. GOF har
uppmarksammat Lansstyrelsen pa. Lansstyrelsen borde ddarmed ha anmalt handelsen
till polis- eller aklagarmyndighet dven da brottsmisstanke galler sadant som utférts av
Lansstyrelsen. Lansstyrelsen och MPD har inte heller motiverat i beslut eller yttranden
varfor verksamheten kan tillatas utan att prévas mot namnda lagstiftning.

Angaende évriga fagelarter

Omradets betydelse for fagel finns beskrivet i tidigare handlingar i &rendet/malet. |
syntesrapporten (Rydell m.fl. 2011. Sid 59) som Léansstyrelsen bilagt finns Mastermyr
presenterad som viktig lokal fér koncentrationer av andfagel (géss). Vi noterar att
Lansstyrelsen inte nAmnt ndgot om detta i nagot av sina yttranden. Inte ens i
myndighetens senaste yttrande finns detta med trots att syntesrapporten bilagts.
Mastermyr uppfyller kriterierna for en internationellt viktig lokal for den vitkindade gasen
(rastplats fér minst 1 % av populationen). Dartill &r inventeringen och beskrivningen av
flera andra fagelarter bristfallig eller saknas helt i Vattenfall AB:s studie. Lansstyrelsen
borde ha uppméarksammat och beaktat detta, sarskilt da det papekats.

Angaende jdv

Lansstyrelsen skriver att fragestaliningarna i éverklagandet har behandlats av
Miljéprévningsdelegationen (MPD) samt Mark- och miljiddomstolen. Vi finner ingenstans
att nagon av dessa instanser har beskrivit nagot om javsférhallanden eller
otydlighet/oklara roller i beslutsprocessen. Vi avfardar Lansstyrelsens beskrivning och
vidhaller att det finns allvarliga tveksamheter kring MPD:s och Lénsstyrelsens
hanteringen av arendet.

| férordning (2011:1237) om miljdprévningsdelegationer (MPD) som trader i kraft | juni
2012 har MPD i Stockholms l1an évertagit funktionen pa Gotland. Att det funnits och finns
kritik mot MPD &r kant, vilket ocksa foranlett propositioner och beslut om férandring. Ett
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grundproblem som identifierats ar att det finns oklarhet mellan Lansstyrelsens och
MPD:s olika roller. Att MPD i Gotlands 1an nu éverférs till Stockholm &r ett led i atgarder
for att forbattra detta. Gotlands Ian ar det minsta lanet i Sverige och har darmed en liten
lansstyrelse. For att verksamheten ska fungera bra och sarbarheten i verksamheten
minska har olika arbetsmodeller testats, under 2005-2012 tilldmpades en
teamorganisation. Modellen var utsatt for kritik bade internt och externt och sedan
februari 2012 har en ny modell inforts.

Regeringen gav 2009 Statskontoret i uppdrag att utféra en utvardering av Lansstyrelsen
i Gotlands lan (Lansstyrelsen i Gotlands Ian — en myndighetsanalys 2009:10). |
Statskontorets analys till regeringen star: ‘Jimfort med genomsnittet for samtliga
ldnsstyrelser forefaller Linsstyrelsen i Gotlands lin ha en ndgot ldgre andel overklagade beslut,
men har samtidigt den hogsta andelen dndrade beslut av sddana som har préovats i hogre
instans.”

| rapporten skriver Stadskontoret: “Jamfort med dvriga lansstyrelser har Gotland den hogsta
andelen dndrade beslut av dem som provats under bdde dren 2007 och 2008. For samtliga
ldnsstyrelsen dndrades i genomsnitt vart dttonde provat beslut i hégre instans. Det kan mojligen
vara sd att Lansstyrelsen i Gotlands ldn har samre underbyggda beslut, ”.

Sarbarhet och bristande kompetens hos Lansstyrelsen i Gotlands 1&n har papekats fran
externt hall men ocksa av myndigheten sjalv, vilket ocksa Stadskontorets rapport
belyser. Det finns 6nskemal om kompetenshgjning och breddning men det saknas en
plan hos Lansstyrelsen for kompetensforsorjningen. Vidare star i Stadskontorets analys
av Lansstyrelsen i Gotlands lan: “Ndr en verksamhet har liten omfattning och hanteras av en
eller ett fatal tjcinstemdn kan kontakterna med enskilda foretrddare fér en malgrupp ldtt bli av
personlig karaktdr. En tjdnsteman kan ocksd tvingas fungera i flera av Ldnsstyrelsens roller
gentemot samma brukare. Aven i relationen till den enda kommunen i linet blir Léinsstyrelsens
litenhet ibland pdtaglig. Léinsstyrelsen har ingen policy for hur man ska hantera jdvsliknande
situationer.”

GOF menar att det finns brister inom Lansstyrelsen i Gotlands Ian som paverkat
beslutet, vilket vi ser som en del i ovan beskrivna allméanna brister. Det aktuella
beslutet om Mastermyr &r daligt underbyggt och myndigheten har inte pa ett
tillfredsstéllande sétt konsulterat externa experter men é@ven avstatt liksom
bortsett fran nédvandigt faktaunderlag. Lansstyrelsen och MPD har i d&rendet
oklara roller. Vi menar att Lansstyrelsen sjalv belyser detta med sina yttranden och
insikten i problematiken tycks darmed saknas pa myndigheten. Lansstyrelsens senaste
yttrande har ocksa foredragits och undertecknats av samma tjansteman som berett
arendet och varit handlaggare och féredragande i bade MPD:s beslut och
Lénsstyrelsens yttranden darefter. Lansstyrelsens yttrande till Mark- och miljédomstolen
den 28 mars 2011 (Dnr 551-297-11) som avstyrker GOF:s éverklagan av MPD:s beslut
ar aven undertecknat av tjdnstemannens sambo. Lansstyrelsen framfér ingen ny
information som motsager vad GOF tidigare framfért i denna del, varfér vi hanvisar till
tidigare framférda invandningar.

SVAR PA AKTBILAGA 19
YTTRANDE FRAN ENERGIMYNDIGHETEN

Energimyndigheten havdar att det i tillstandet finns utredningsvillkor som exploatéren
ska genomféra for att minska storningar pa fagellivet och fladdermusfaunan vid
Mastermyr. Vi har tidigare efterfragat vilkka kompensationsatgérder som avses nar detta
framhallits i malet. Vad galler isolering av elledningar for att minska risk for 6rnar att
dodas av strom, vilket Lansstyrelsen har uppgett som férslag, finns problem. En sadan
atgard kan inte vara bindande eftersom det skulle innebéra att Vattenfall AB tvingas
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genomféra detta pa elnat som ags av annan part. Atgéarden &r dessutom orimlig som
kompensationsatgard eftersom atgéarden, i det fall den &r befogad och kan bedémas fa
onskad effekt, &nda ska ske oberoende av eventuella vindkraftsetableringar. Det kan
lika lite vara en kompensationsatgard att forbjuda blyanvandning i ammunition for att
minska blyférgiftning hos 6rnar. Omvént skulle &gare av elnat kunna kompensera for
eldédade rovfaglar genom att forhindra vindkraftsutbyggnad pa Méastermyr, for att ge
exempel pa orimligheten i férslaget. Forluster av livsmiljéer genom verksamheten for
t.ex. érnar kan inte kompenseras for. Vi konstaterar att det inte presenterats nagra
konkreta forslag eller nagon analys kring effekterna och den eventuella nyttan. Idén med
kompensationsatgarder avser att vara ett sista steg, dar forsta steget ar att alternativa
platser verkligen utretts och visats vara mer riskfyllda. Men kompensationsatgarder kan
heller inte bli aktuellt med mindre an att det foregatts av utredning av alternativ
utformning och omfattning i aktuellt omrade. Vi vill har betona att detta inte skett i
aktuellt arende varfor de i malet I6sa beskrivningar av kompensationsatgarder saknar
relevans for att tillstdnd ska kunna medges.

For att foresld kompensationsatgard och for att bedéma eventuella foljder méaste det
kravas att det refereras till kinda kompensationsatgarder, vilket inte gjorts. Det finns
heller inga beskrivna atgarder i efterhand (kompensationsatgarder) som visar att detta
ar verkningsfullt och i den omnamnda syntesrapporten (Rydell m.fl. 2011. sid 67—68)
uppréknas sadana eventuella atgarder, men de beskrivs som osdkert och tveksamt. Den
enda atgard som uppges som troligt verkningsfull ar att vindkraftverken tas ur drift under
kansliga perioder under aret — men detta skulle sannolikt inte kunna genomféras av
praktiska skal. Syntesrapporten faststaller féljande (sid 64): “Det finns for ndrvarande
inte mycket man kan géra for att pa ett avgérande sétt reducera negativa effekter nar vél
vindkraftverk byggts pa platsen.” Syntesrapporten anger att det viktigaste ar att
undvika vindkraftsutbyggnad i omraden med rovfagel samt pa platser dér storre
koncentrationer av fagel finns (>1 % av populationen). GOF liksom Vattenfall AB
har visat att Mastermyr uppfyller dessa kriterier.

Energimyndigheten beskriver att omradet utpekats som riksintresse for vindbruk och
anger att avgransningen ar ungefarlig pa grund av davarande trubbigt instrument.
Huvudkriteriet vid utpekande av omraden av riksintresse for vindkraft utgar fran
beradknad medelvind med nagra undantagskriterier (t.ex. nationalpark, obrutet fjéll och
bebyggelseomraden). Det har vid utpekandet av Mastermyr inte gjorts nagon utredning
av naturvarden och hansyn till detta har inte tagits, vilket GOF patalat i &rendet. Att
omradet &r utpekat som riksintresse innebar enbart att det ska skyddas fran annan
verksamhet som patagligt kan skada méjligheterna for vindkraft i omradet. Utpekandet
visar inte att platsen utéver de angivna kriterierna &r lampligt fér vindkraft. Omradets
lAmplighet och mojligheterna for vindkraftsutbyggnad ska darfér prévas i det enskilda
fallet. Som underlag vid en sadan prévning ska det finnas gediget material och géras
vélgrundade bedémningar — vi har i &rendet redovisat allvarliga brister och fel i detta
avseende. Som forstas delar vi inte den uppfattning som Energimyndigheten uttrycker
om att omradet skulle vara lampligt att exploatera med vindkraft.

Vi menar att Energimyndigheten inte gjort en korrekt bedémning mot bakgrund
av att lampligheten &r hanvisad till Lansstyrelsens beskrivning av fagelfaunan
och beddmning av paverkan, vilken har stora brister och ar felaktig (se ovan).

SLUTORD

Yttrandena fran Vattenfall AB och Lansstyrelsen tillfor inte ndgon ny information som
motséager vad GOF tidigare framfért. Vattenfall AB:s och Lansstyrelsens yttranden
styrker istallet vad GOF framhaller. Energimyndigheten hanvisar endast till
Lénsstyrelsens beddémning avseende lamplighet av vindkraftsetablering. GOF har
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saledes oférandrad standpunkt och star bestamt fast vid de synpunkter och yrkanden
som framstallts tidigare i malet och i detta yttrande.

Angaende sarskilt kansliga och skyddsvarda arter som 6rnar, har bade Vattenfall AB
och Lansstyrelsen bortsett fran befintlig kunskap om foérekomst. Lénsstyrelsen anger att
den nu tillampar hansyn genom skyddsavstand till Grnbon, men det ar alltsa felaktigt att
kunskapen inte funnits tidigare. GOF har initialt och &ven innan tillstandsanstkan
inlamnats, havdat att det finns érnhackningar och att lokaliseringen ar olamplig av detta
och manga andra skal. Vattenfall AB och Lansstyrelsen har inte beskrivit ndgon gang
under processen att det ar aktuellt med hansyn till 6rnar genom t.ex. tilldmpning av
skyddszon pa 2 km. Argumentationen som Lansstyrelsen och Vattenfall AB haft har
istallet varit att paverkan skulle vara acceptabel dven da 6rnarna drabbas negativt
“eftersom det finns fler 6rnar pa Gotland” och att det ska utredas vilka
kompensationsatgarder som kan bli aktuella.

Vi havdar att det ar ett daligt utnyttjande av naturresurser att tillata vindkraftsetablering
pa Mastermyr och att tillstandet darmed inte ar férenligt med vad miljébalkens
grundlaggande intention &r. Miljcbalken beskriver i 1 kap 1§ att balkens syfte “bygger pa
insikten att naturen har ett skyddsvérde och att manniskans rétt att férdndra och bruka
naturen ar férenad med ett ansvar for att forvalta naturen val”. Det &r enligt var
uppfattning inte ansvarsfullt att exploatera detta omrade med vindkraftverk och det ar
inte heller nédvandigt att anvanda detta omrade for att uppna miljé- och energimal.

Detta yttrande ar granskat av extern vetenskaplig expertis och faststéllt av styrelsen.
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