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Synpunkter	gällande	tillstånd	enligt	lagen	(1992:1140)	för	uppförande	och	drift	av	den	
havsbaserade	vindkraftsparken	Aurora		
	
Gotlands	Ornitologiska	Förening	och	BirdLife	Sverige	(föreningarna)	har	beretts	möjlighet	till	yttrande	
angående	vindkraftsparken	Aurora,	omfattande	som	mest	370	vindkraftverk	med	en	maximal	totalhöjd	om	370	
meter	med	tillhörande	transformator-	och	omriktarstationer,	plattformar	och	mätmaster.	Vi	har	återigen	gått	
igenom	de	underlag	som	presenterats	och	de	kompletteringar	som	bolaget	lämnat	och	finner	inga	skäl	att	
ändra	inställning.	Vi	åberopar	även	våra	yttranden	i	den	parallella	tillståndsprövningen	gällande	Natura	2000	
med	Dnr	531-1303-2022	(bilagor	1-3),	särskilt	med	hänvisning	till	bolagets	inställning	att	stora	delar	i	det	
ärendet	istället	ska	prövas	i	samband	med	denna	prövning.		
	
	
Prolog	
I	början	av	2000-talet	genomfördes	inventeringar	av	fågelförekomsten	i	havsområdena	söder	om	Gotland.	
Några	av	oss	deltog	i	fältarbetet	som	oftast	skedde	med	kustbevakningens	fartyg	181.	Kännedomen	om	den	
rika	fågelförekomsten	i	havet	fanns	sedan	tidigare	och	det	hade	även	genomförts	inventeringar	ungefär	tio	år	
dessförinnan.	Under	flera	decennier	hade	oljeutsläpp	orsakat	stora	skador	på	fågellivet	och	hotade	också	flera	
arters	långsiktiga	överlevnad.	Starkt	minskade	antal	av	alfågel	hade	också	dokumenterats.	Att	förhindra	utsläpp	
från	sjöfarten	och	att	skydda	värdefulla	områden	i	havet	blev	allt	viktigare	och	Högskolan	på	Gotland	fungerade	
då	som	en	stark	och	pådrivande	aktör	i	detta	arbete.	Utsläpp	av	den	gamla	svarta	tjockoljan	och	de	
tunnflytande	dieseloljorna	må	ha	minskat	i	Östersjön	sen	dess,	men	utsläpp	av	nya	oljor	och	blandningar	av	
kemikalier	utgör	nya	hot	idag.	Och	för	en	alfågel	eller	sillgrissla	gör	det	ingen	skillnad	vad	det	står	på	oljefatens	
etiketter.	Men	havsområdena	är	inte	bara	viktiga	för	sjöfåglars	övervintring	utan	fungerar	som	
födosöksområden	för	en	lång	rad	arter	under	hela	året.	Enorma	mängder	fåglar	passerar	också	i	urgamla	leder	
över	de	gotländska	haven	under	flyttningstider.	Upplevelsen	av	detta	var	en	extra	krydda	vid	
fältinventeringarna	till	havs.	De	unika	bildstenarna	från	Vendeltiden,	med	avbildade	sjöfåglar,	som	återfinns	på	
just	Gotland	vittnar	om	en	särskild	betydelse	för	dåtidens	folk.		
				En	morgon	under	inventeringarna	landade	närmare	tusen	tättingar	ombord	på	fartyget	under	några	timmar,	
de	hade	mött	dimma	långt	ute	till	havs	på	väg	till	häckningsplatserna	norröver,	och	nödlandade	på	däck.	En	
särskilt	speciellt	känsla.	Ett	självklart	faktum,	att	alla	miljontals	landfåglar	som	flyttar	söderut	om	vintern	även	
måste	passera	över	haven,	men	som	nästan	aldrig	kan	observeras	av	oss.	Under	lång	tid	drabbades	även	många	
sjöfåglar	av	drunkning	i	fiskenät,	särskilt	utsatta	var	alkor.	Insikterna	om	farorna	med	att	dumpa	allehanda	
avfall	i	haven,	vilket	skett	i	stor	omfattning	tidigare	under	1900-talet,	var	stor	och	förändringsarbetet	hade	i	
detta	fall	kommit	mycket	långt.	Redan	under	början	av	2000-talet	framkom	att	bolag	planerade	
vindkraftsparker	grundområden	i	havet,	på	de	värdefulla	utsjöbankarna.	Obetydlig	påverkan	skulle	det	
innebära	sades	det	från	exploatörernas	håll.	Men	experter	och	organisationer	sa	emot	och	Östersjöns	
utsjöbankar	söder	om	Gotland	blev	till	sist	skyddade	som	Natura	2000-områden.	De	tekniska	begränsningarna	
innebar	att	det	då	inte	befarades	finnas	något	särskilt	hot	om	att	djupare	havsområden	skulle	bli	aktuella	för	
vindkraftsutbyggnad.	Kanske	var	det	naivt.		
	
	
	
	
	
	
	

Sillgrisslehanne	med	unge	ute	till	havs	efter	att	de	lämnat	Karlsöarna.	Foto:	Måns	Hjernquist	
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Sammanfattning	
 

• Underlaget	för	bedömning	av	risker	och	påverkan	är	påtagligt	bristfällig,	i	flera	avseenden	felaktig	
och	analyserna	är	missvisande.	

	
• Verksamhetsområdet	är	av	betydelsefull	ekologisk	funktion	för	Karlsöarnas	alkor.	Natura	2000-

områdena	Stora	och	Lilla	Karlsö,	som	hyser	den	största	andelen	av	Östersjöns	sillgrisslor	och	en	
stor	andel	av	tordmularna,	är	ekologiskt	beroende	av	området.		

	
• Verksamheten	är	föreslagen	i	en	av	norra	Europas	mest	omfattande	migrationsleder	för	ett	flertal	

fågelarter.	Det	handlar	sannolikt	om	miljontals	fåglar	som	både	vår	och	höst	passerar	genom	den	
planerade	vindkraftspparken.		

	
• Ansökan	behandlar	inte	riskerna	för	påverkan	vid	exempelvis	fartygskollisioner	som	riskerar	att	ske	

som	följd	av	verksamheten.	Ansökan	omfattar	inte	heller	den	indirekta	påverkan	från	
verksamheten	på	ett	tillfredsställande	sätt,	d.v.s.	de	följdeffekter	som	verksamheten	innebär	
såsom	störningar	vid	driftsfasen	genom	service	och	underhållsarbete.		

	
Gotlands	Ornitologiska	Förening	och	BirdLife	Sverige	menar,	i	enlighet	med	vad	vi	framfört	sedan	
samrådsfasen,	att	området	är	synnerligen	olämpligt	för	vindkraftsutbyggnad	och	att	ansökan	därför	ska	
avslås	och	att	Länsstyrelsens	förslag	till	regeringen	ska	vara	att	inte	godkänna	verksamheten.	Auroraområdet	
berörs	av	omfattande	flyttfågelrörelser	av	internationell	betydelse	och	har	stor	ekologisk	funktion	för	bland	
annat	alkor	inom	ett	av	EU:s	viktigaste	häckningsområde,	Karlsöarna.		
	
Mot	bakgrund	av	områdets	ekologiska	betydelse	för	ett	flertal	fågelarter	och	stora	antal	pågår	arbetet	med	att	
utse	området	som	IBA-område.	Eftersom	förutsättningarna	för	formellt	skydd	enligt	fågeldirektivet	finns	är	det	
enligt	vår	uppfattning	troligt	att	området	framöver	även	blir	SPA-område.	Det	är	mot	detta	som	bolagets	
intressen	ska	vägas.		
	
Bolaget	har	redovisat	kartmaterial	som	de	menar	visar	de	huvudsakliga	flygvägarna	för	sjöfåglar	mellan	Öland	
och	Gotland.	Vi	menar	att	bolagets	underlag	för	detta	är	undermålig	och	att	beskrivningen	av	fåglars	flygvägar	i	
området	är	missvisande	och	i	viktiga	avseenden	inte	stämmer	med	verkligheten.		
	
Även	de	kollissionsriskmodeller	som	bolaget	redovisar	uppvisar	stora	svagheter	och	de	bedömningar	av	
påverkan	som	bolaget	gör	är	enligt	vår	mening	osäkra	och	i	flera	delar	också	orimliga.		
	
Förutom	stora	osäkerheter	i	underlagen	saknas	också	jämförelser	med	omgivande	vatten	(kontrollområden)	
som	kan	ställa	områdets	betydelse	i	relation	till	andra.		
	
Bolagets	ansökan	innehåller	både	överskattningar	och	underskattningar	liksom	en	ekologisk	totalbild.	I	flera	
avseenden	är	undersökningarna	inte	utförda	på	ett	relevant	sätt	för	att	kunna	skaffa	tillräckliga	kunskaper	om	
området	och	bolagets	slutsatser	är	inte	tillräckligt	underbyggda	och	i	flera	fall	i	strider	med	resultat	från	andra	
studier.		
	
	
Prövningen	
Denna	prövning	av	SEZ-ansökan	sker	parallellt	och	i	viss	mån	samordnat	med	ansökan	om	Natura	2000-tillstånd	
i	samma	ärende.	Bolaget	har	uttalat	en	stark	önskan	om	att	Länsstyrelsens	beslutsrätt	ska	begränsas	så	mycket	
som	möjligt	(Natura	2000-prövningen)	vars	beslut	därefter	skulle	kunna	prövas	i	miljödomstolar.	Istället	har	
bolaget	velat	att	frågan	om	projektets	avgörande	i	störst	utsträckning	ska	ligga	hos	regeringen.			
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Det	bör	redan	här	påpekas	att	det	i	bolagets	rapport	(bilaga	B.9	sid	11)	står	följande	(vår	understrykning):		
“På	Gotland	bedöms	häckningsförekomster	av	fåglar	på	Natura	2000-områdena	Stora	respektive	Lilla	Karlsö	
(med	stöd	av	SPA	och	SCI),	belägna	cirka	50	kilometer	norr	om	vindpark	Aurora,	som	relevanta	för	
bedömningen	av	påverkan	på	fåglar.”	

	
Denna	formulering	förekommer	dock	inte	i	andra	delar	av	ansökan	och	bolaget	har	också	valt	att	inte	söka	
Natura	2000-tillstånd	för	Karlsöarna.	Detta	har	motiverats	med	att	sillgrissla	och	tordmule	inte	vore	utpekade	
arter	i	dessa	områden.	Då	bolaget	istället	ansett	att	prövningen	av	påverkan	på	till	exempel	Karlsöarnas	alkor,	
ska	prövas	inom	ramen	för	SEZ-ansökan,	får	vi	här	åberopa	även	våra	yttranden	i	det	parallella	ärendet	som	
underlag	i	detta	ärende.	Detta	yttrande	omfattar	alltså	bilaga	1-3.			
	
Föreningarna	vill	här	återigen	uppmärksamma	på	att	tillståndsplikten	aktualiseras	i	de	fall	där	det	är	fråga	om	
att	anlägga	en	verksamhet	som	kan	påverka	Natura	2000-områden.	Vindkraftsparker	hör	till	sådan	verksamhet	
som	har	generell	tillståndsplikt.	Vid	bedömning	om	det	föreligger	tillståndsplikt	är	det	inte	avgörande	om	
verksamheten	ligger	inom	eller	i	angränsning	till	Natura	2000-området	utan	huruvida	området	påverkas.	Av	
betydelse	är	därmed	inte	var	verksamheten	planeras	utan	vilken	påverkan	den	kan	få	på	området.	Tillstånd	får	
endast	lämnas	om	verksamheten	inte	innebär	en	störning	som	på	ett	betydande	sätt	kan	försvåra	bevarandet	
av	arterna	i	området.	Bedömningen	ska	även	inkludera	andra	planerade	och	pågående	verksamheter.	
	
Våra	invändningar	i	ärendena	har	visat	att	det	finns	starka	skäl	att	anta	att	Karlsöarna	berörs	av	verksamheten	
och	att	bolaget	inte	kunnat	lägga	fram	några	bevis	för	att	så	inte	skulle	vara	fallet.	Bolaget	har	ändå	valt	att	inte	
söka	tillstånd	utifrån	Natura	2000-bestämmelserna	för	Karlsöarna	genom	att	hävda	att	sillgrissla	och	tordmule	
inte	skulle	vara	utpekade	arter	för	dessa	områden.	Våra	synpunkter	på	detta	redovisas	i	bilaga	1-3.		
	
Verksamheten	skulle	otvetydigt	innebära	en	uppenbart	negativ	påverkan	på	bevarandevärdena	för	Natura	
2000-områdena	Stora	Karlsö	och	Lilla	Karlsö	alldeles	oavsett	om	dessa	arter	är	utpekade	för	respektive	område	
eller	inte.	Bolagets	redovisade	bedömningar	av	påverkan,	i	SEZ-ansökan	är	inte	motiv	för	att	slippa	prövning	
gentemot	Natura	2000-bestämmelserna.	Bevarandeplanerna	för	Karlsöarna	uppger	följande:	

”Vidare	prioriterat	är	att	bevara	en	ö	med	ett	mycket	rikt	fågelliv	-	på	de	båda	Karlsöarna	finns	Sveriges	
enda	fågelberg	(i	äldre	tider	kallades	Karlsöarna	för	Fågelholmarna).”		

	
”Vidare	är	det	prioriterat	att	bevara	en	ö	med	en	närmast	unik	artsammansättning	och	ett	mycket	rikt	
fågelliv	-	på	de	båda	Karlsöarna	(Lilla	och	Stora)	finns	Sveriges	enda	fågelberg	(i	äldre	tider	kallades	
Karlsöarna	för	Fågelholmarna).”		

	
Enligt	föreningarna	måste	ovanstående	formuleringar	innebära	att	sillgrissla	och	tordmule	omfattas	av	
bestämmelserna,	särskilt	i	beaktande	av	att	just	de	arterna	utgör	huvuddelen	av	fågelbergen	och	antalen	
häckande	individer	på	öarna.	
	
Bolagets	inställning	är	alltså	att	det	endast	är	påverkan	på	Natura	2000-området	Hoburgs	bank	och	
Midsjöbankarna	som	ska	bedömas	utifrån	natura	2000-bestämmelser.	Se	bilaga	1-3	för	utförligare	resonemang	
i	frågan.	Bolaget	skriver	under	punkt	28	(sid	7)	i	ansökan	att	det	är	angeläget	att	länsstyrelsen	och	
remissinstanser	följer	vad	bolaget	anser:	

	”Det	är	angeläget	att	länsstyrelsen	(och	övriga	berörda	remissinstanser)	uteslutande	prövar	skyddet	för	de	
utpekade	livsmiljöerna	och	arterna	för	det	berörda	Natura	2000-området”		

	
Ifall	det	finns	en	osäkerhet	om	påverkan	kommer	att	uppstå	behöver	en	bedömning	av	sannolikheten	för	
påverkan	göras.	Enligt	praxis	från	bl.a.	EU-domstolen	måste	en	prövningsmyndighet	bortom	allt	rimligt	tvivel	
säkerställa	att	skada	eller	störning	inte	uppstår	för	att	det	ska	vara	möjligt	att	lämna	tillstånd,	vilket	innebär	att	
också	sådan	påverkan	som	bedöms	inträffa	med	relativt	liten	sannolikhet	måste	beaktas	i	tillståndsprövningen.	
Härvid	utgör	den	ökade	risken	för	oljeutsläpp	ett	typexempel.		
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Av	artikel	6.3	livsmiljödirektivet	följer	att	bestämmelserna	ska	tillämpas	om	det	är	sannolikt	eller	troligt	att	
verksamheten	kommer	att	medföra	negativ	påverkan	på	skyddsområdet.	Eftersom	försiktighetsprincipen	ska	
tillämpas	innebär	det	att	risk	för	negativ	påverkan	föreligger	när	sådan	inte	kan	uteslutas.	Med	hänsyn	i	
synnerhet	till	försiktighetsprincipen	anses	en	sådan	risk	föreligga	när	det	på	grundval	av	bästa	möjliga	
vetenskapliga	kunskap	på	området	inte	kan	uteslutas	att	projektet	kan	ha	en	betydande	påverkan	på	
bevarandemålen	för	området.	Bedömningen	av	denna	risk	ska	göras	bland	annat	med	hänsyn	till	särarten	av	
och	de	miljömässiga	förhållandena	i	det	område	som	berörs	av	ett	sådant	projekt	(Bialowiezaskogen,	C-441/17,	
punkt	112).		
	
En	prövning	svarar	inte	mot	kraven	i	livsmiljödirektivet	om	den	innehåller	brister	eller	saknar	fullständiga,	
exakta	och	slutliga	bedömningar	och	slutsatser.	Det	ska	vara	möjligt	att	skingra	varje	rimligt	vetenskapligt	tvivel	
i	fråga	om	verksamhetens	påverkan	på	området	(se	Waddenzee,	punkterna	53-56,	Alto	Sil,	punkt	100,	och	
Sweetman,	C-258/11,	punkt	41).		
 
GOF	vill	framhålla	att	bolaget	inte	tagit	någon	hänsyn	till	3	kap.	2	§	MB	som	anger	att:		

"Stora	mark-	och	vattenområden	som	inte	alls	eller	endast	obetydligt	är	påverkade	av	exploateringsföretag	
eller	andra	ingrepp	i	miljön	skall	så	långt	möjligt	skyddas	mot	åtgärder	som	kan	påtagligt	påverka	
områdenas	karaktär."		

	
Likaså	utelämnas	3	kap.	3	§	MB:		

"Mark-	och	vattenområden	som	är	särskilt	känsliga	från	ekologisk	synpunkt	skall	så	långt	möjligt	skyddas	
mot	åtgärder	som	kan	skada	naturmiljön."	

	
Även	då	Länsstyrelsen	inte	ska	fatta	beslut	i	rubricerat	ärende	utan	istället	lämna	förslag	till	beslut	till	
regeringen,	förväntas	beredningen	ändå	vara	sådan	att	beslut	kunnat	fattas	av	myndigheten.	Bolaget	kan	
således	inte	förvänta	sig	att	förslaget	ska	utgå	från	andra	grunder	än	de	som	gällt	vid	en	miljöprövning.				
	
	
Beskrivning	av	alkors	ekologi	
Här	beskriver	vi	allmänt	om	alkornas	ekologi	och	resultat	från	de	studier	vi	genomfört	som	bemötande	av	
bolagets	beskrivning	och	som	i	många	delar	står	i	kontrast	till	innehållet	i	ansökan.	I	efterföljande	kapitel	
bemöter	vi	konkret	det	som	bolaget	framfört.		
	
Sillgrissla	och	tordmule	som	häckar	vid	Stora	och	Lilla	Karlsö	utnyttjar	havsområden	under	hela	årscykeln.	
Arterna	har	studerats	vid	öarna	under	mycket	lång	tid	så	det	finns	goda	kunskaper	även	om	delar	är	mindre	
kända.	Det	är	till	exempel	välkänt	att	alkorna,	likt	många	andra	häckningsplatser	i	världen,	flyger	långa	sträckor	
för	födosök	och	att	avståndet	ofta	krymper	under	ungmatningsperioden	liksom	att	tordmular	delvis	utnyttjar	
andra	födosöksområden	än	sillgrisslor.		
	
En	förklaring	till	alkors	uppträdande	inom	särskilda	havsområden	är	att	förekomsten	av	föda	där	är	mer	
lättillgänglig	av	flera	skäl.	Sådana	områden	kan	variera	mellan	årstider	och	år	men	även	utgöras	av	de	fysiska	
förhållandena	såsom	att	det	är	uppvällningsområden	till	grundområden.	Förekomsten	av	alkor	vid	Knolls	grund	
är	till	exempel	i	huvudsak	i	kantzonen,	alltså	i	utkanterna	av	själva	grunden.	När	vattenmassorna	förflyttas	i	
Östersjön	sker	även	vissa	förändringar	i	förekomst	och	uppträdande	av	arter	som	skarpsill	som	utgör	en	
huvudföda	för	alkorna.	En	annan	faktor	som	avgör	födosöksområden,	åtminstone	delvis	och	under	vissa	
perioder,	är	interaktioner	med	andra	arter.	Så	sker	till	exempel	under	vår-	och	sommarperioden	mellan	alkor	
och	östersjötrutar	där	de	följer	varandra	till	områden	där	det	för	stunden	är	särskilt	god	tillgång	på	fisk.	Då	kan	
allt	från	mindre	grupper	av	arterna	till	mycket	stora	antal	födosöka	inom	samma	områden.	Fenomenet	
omfattar	ofta	även	andra	arter	såsom	storskarv,	andra	måsfåglar	men	även	gråsäl.	Detta	sker	regelbundet	även	
kustnära	och	därmed	möjliga	att	observera	från	land	och	har	kommit	att	kallas	för	”sillsexor”.		
	
I	korthet	kan	det	beskrivas	som	att	Karlsöarnas	alkor	utnyttjar	stora	delar	av	Östersjön	under	alla	faser	under	
året.	Från	midvintertid	kan	alkorna,	framför	allt	sillgrisslor,	uppehålla	sig	i	betydande	antal	på	eller	vid	



Gotlands  
Ornitologiska  
Förening 
 
____________________________________________________________________ 
 

5	(43)	

Karlsöarna	men	då	i	regel	endast	vid	kortvariga	besök.	Innan	äggläggningen	blir	alkorna	regelbundna	vid	
häckningsplatserna	men	kan	tillfälligt	bege	sig	långt	till	havs.	Så	snart	ägget	är	lagt	ruvas	det	av	ena	föräldern	
medan	den	andra	kan	företa	långa	flygningar.	De	adulta	individerna	som	häckar	kan	ha	ett	snävare	
födosöksområde	just	under	de	tre	veckor	de	matar	sin	unge.	Men	likväl	flyger	båda	arterna	även	under	denna	
period	så	långa	sträckor	som	ned	till	Hoburgs	bank	och	Norra	midsjöbanken	eller	längre.		
	
Flygriktningar	vid	Karlsöarna	och	närområdet	i	samband	med	födosök	visar	att	de	flyger	utom	synhåll	i	alla	
väderstreck	(utom	ostsektorn	mot	gotländska	fastlandet).	Den	procentuella	andelen	fördelas	olika	mellan	
riktningarna	och	varierar	även	mellan	observationstillfällen	men	är	generellt	större	i	syd-	och	sydvästsektorn.	
Under	ungmatningsperioden	är	flygningar	hos	sillgrisslor	mot	västsektorn	mer	frekventa	med	betydande	antal.	
Under	vissa	perioder	kan	också	betydande	rörelser	ske	i	nordlig	riktning.	Under	de	första	dagarna	i	maj	2022	
räknades	flera	tiotusental	alkor	inom	denna	sektor,	till	exempel	18	000	sillgrisslor	som	kom	från	nord	den	4	maj	
2022	kl.	04:00-07:00.	Dagarna	innan,	den	27:e	april	observerades	stora	mängder	sillgrisslor	födosökande	i	
havsområdet	ca	2,5	mil	från	Gotland	och	ca	2-8	mil	norr	om	Karlsöarna	i	höjd	med	Tofta	och	norrut	till	Hall.	Det	
förekommer	även	vissa	skillnader	mellan	delkolonier	inom	samma	fågelberg	inte	bara	vad	gäller	tidpunkt	för	
äggläggning	utan	även	val	av	födosöksområde.	Att	sillgrisslor	från	olika	hyllor	kan	ha	skilda	flygriktningar	under	
samma	födosöksperiod	är	dock	inget	överraskande	eftersom	individer	som	häckar	intill	varandra	sannolikt	i	
större	utsträckning	följer	varandra	än	individer	som	häckar	längre	bort.		
	
Intensiteten	i	födosök	är	inte	jämn	under	dygnet	utan	har	tydliga	skillnader.	Exempelvis	kan	åtskilliga	tusental	
alkor	bege	sig	till	havs	under	en	kortare	tid	medan	det	bara	någon	timme	senare	kan	vara	endast	fåtal	
flygningar.	Detta	kan	också	noteras	vid	andra	lokaler	som	Hoburgen	där	det	kan	observeras	flera	tusentals	
alkor,	främst	tordmular,	under	ett	par	timmar	på	morgonen	för	att	under	resterande	del	av	dagen	inte	ses	mer	
än	enstaka	individer.	Det	kan	alltså	vara	stora	skillnader	i	flygaktivitet	under	olika	tider	på	dygnet	vid	samma	
position.			
	
För	att	tydligare	redovisa	rörelsemönster	hos	alkorna	har	vi	under	2022-2023	genomfört	inventeringar.	
Förutom	att	dokumentera	art,	position	och	aktivitet	(flygandes/simmandes)	har	vi	noterat	till	exempel	exakta	
flygriktningar	och	eventuell	förekomst	av	föda	hos	de	flygande	individerna.	Eftersom	adulta	häckande	fåglar	
bär	födan	i	näbben	när	de	ska	transportera	den	till	häckningsplatserna	är	det	en	stark	indikation	på	att	
individerna	häckar.	Resultaten	är	inte	förvånande	och	stämmer	med	den	tidigare	kunskapen.	Det	ger	en	bild	av	
ekologin	som	kan	öka	förståelsen	för	hur	arterna	lever	och	som	förhoppningsvis	kan	användas	vid	frågor	om	
industriell	användning	av	havsområden.		
	
När	ungarna	lämnar	kolonierna	simmar	de	i	huvudsak	i	syd-	eller	sydvästlig	riktning	(se	figur	2	och	3).	Detta	är	
välkänt	sedan	långt	tillbaka	och	visas	i	våra	studier	2022-2023	och	kan	även	ses	i	en	studie	med	radioförsedda	
ungar	vid	Stora	Karlsö	(Olsson	m.fl.	2023,	Olsson	m.fl.	1999).	Hannarna	simmar	söderut	med	ungen	medan	
honorna	i	stor	utsträckning	är	kvar	vid	kolonierna	ytterligare	en	tid.	När	honorna	lämnar	häckplatserna	sker	det	
genom	ett	uppbrott	där	flockar	i	varierande	antal	samtidigt	beger	sig	söderut.	Vi	har	under	senare	års	riktade	
studier	eller	historiskt	aldrig	observerat	att	de	då	beger	sig	med	annan	kurs	än	sydsektorn.		
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Figur	1.	Sillgrisslor	vid	inventeringen	10-12	juli	2023.	Grå	ringar	visar	födosökande	individer	och	vita	ringar	flygandes.	
Bolaget	har	inte	redovisat	några	inventeringar	från	juli.		
	
	

	
	
Tordmule	med	unge	i	havet	på	väg	söderut	från	Karlsöarna.	Foto:	Måns	Hjernquist	



Gotlands  
Ornitologiska  
Förening 
 
____________________________________________________________________ 
 

7	(43)	

	
Figur	2.	Visualisering	av	stråk	där	hanar	simmar	med	sin	unge	mot	ruggningsområden	i	juli	och	augusti	söder	om	Karlsöarna.	
Hämtad	från	Hjernquist	m.fl.	2022.	Rött	representerar	sillgrissla	och	blått	tordmule.	Troliga	huvudsakliga	områden	för	
hanarnas	ruggning	är	inringade	med	lila	linje.	Den	gröna	pilen	vid	Stora	Karlsö	markerar	riktning	för	hanar	med	ungar	
avlästa	med	radiosändare,	vilka	sökte	sig	snabbt	bort	från	ön	och	sedan	söderut	den	första	natten.	Prickar	visar	
observerade	alkungar	i	samband	med	båtinventeringen.	Grönt	prickar	är	sillgrissla	och	gröna	prickar	med	svart	kärna	är	
tordmular.	Visualiseringen	är	baserad	på	historisk	kunskap	och	observationer	av	unge	ihop	med	vuxen	och	ruggande	
individer	under	båtinventering	28	juni	och	i	augusti	2022.	
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Figur	3.	Observationer	av	ungar	av	sillgrissla	(och	tordmule),	som	nyligen	lämnat	häckningsplatserna,	registrerade	i	
samband	med	inventeringar	10-12	juli	2023.	
	
	
Under	perioden	när	alkorna	ruggar	vingpennorna	förlorar	de	flygförmågan.	För	hannen	sammanfaller	denna	
period	med	tiden	då	ungen	omhändertas	till	havs	efter	att	de	lämnat	häckningsplatserna.	Ungarna	har	
utvecklat	kroppsfjädrar	men	saknar	helt	flygpennor	(arm-	och	handpennor)	när	de	vid	omkring	tre	veckors	
ålder	lämnar	Karlsöarna,	vilket	är	en	annorlunda	strategi	jämfört	med	de	flesta	andra	fågelarter.	Under	tiden	
ungens	vingpennor	utvecklas	omhändertas	den	av	hannen	som	fortsätter	omvårdnanden	och	matningen.	
Ungen	och	hannen	följs	därför	åt	och	uppehåller	sig	tätt	intill	varandra	och	frånskilt	andra	konstellationer	av	
artfränder.	Ungens	särskilda	läte	är	sannolikt	en	anpassning	efter	förutsättningarna	till	havs	där	ljudet	bär	långt	
för	att	hannen	ska	kunna	återfå	kontakten	om	de	skulle	komma	ifrån	varandra.	Sillgrisslor	och	tordmular	är	i	
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jämförelse	med	många	andra	havsfåglar	särskilt	skickliga	på	att	dyka	genom	att	de	använder	i	första	hand	
vingarna	och	inte	simfötterna	att	förflytta	sig	under	vattnet	med.	Under	perioden	när	de	saknar	vingpennor,	
antingen	genom	att	ännu	vara	ungfågel	eller	vid	ruggningen,	begränsas	dykförmågan.	Eftersom	de	då	inte	kan	
förflytta	sig	annat	än	simmandes	är	det	särskilt	viktigt	att	de	kan	uppehålla	sig	lämpliga	födosöksområden	där	
flygningar	inte	krävs.		
	
I	samband	med	vingpenneruggningen	anläggs	även	en	vinterdräkt	där	hakan,	kinderna	och	framhalsen	ersätts	
av	vita	fjädrar	hos	bägge	arter.	Under	midvintern	ruggar	de	åter	till	sommardräkt.	Vid	studier	av	alkor	under	
vintern	har	vi	sett	att	andelen	sillgrisslor	med	sommardräkt	är	90	%	i	andra	halvan	av	januari	medan	samma	
andel	hos	tordmular	uppnåddes	först	en	månad	senare.	Eftersom	en	del	av	dessa	kan	utgöras	av	ettåringar	är	
andelen	anlagd	sommardräkt	hos	adulta	individer	sannolikt	högre.	Att	tordmular	generellt	har	några	veckors	
senare	ruggning	än	sillgrisslor	beror	sannolikt	på	att	deras	häckning	genomförs	med	samma	tidsförskjutning.			
	
Om	alkors	rörelsemönster	finns	beskrivet	i	vår	rapport	(Hjernquist	m.fl.	2022).	Sillgrissla	och	tordmule	vid	
Karlsöarna	använder	stora	havsområden	under	hela	året.	Under	häckningsperioden	kan	de	födosöka	så	långt	
som	i	farvattnen	mellan	Gotland	och	Gotska	Sandön	i	norr,	vid	norra	Öland	i	väster	och	söderut	till	Hoburgs	
bank	och	Midsjöbankarna.	När	ungarna	lämnar	kolonierna	simmar	de	söderut	till	uppväxtområden	söder	om	
Gotlands	sydpsets.	Under	hösten	fram	till	midvinter	uppehåller	de	sig	framför	allt	i	södra	delarna	av	Östersjön	
för	att	vid	årsskiftet	pendla	mellan	dessa	områden,	Karlsöarna	och	områden	utanför	nordvästra	Gotland.	Det	
område	som	är	föreslaget	för	havsbaserad	vindkraft	ligger	centralt	i	alkornas	livsmiljö	och	innebär	ett	påtagligt	
och	betydande	hot.	Forskning	har	visat	att	alkor	har	ett	starkt	undvikandebeteende	för	vindkraftsparker.		
	
	
Angående	bolagets	beskrivning	av	alkor	
Bolaget	har	knapphändigt	beskrivit	alkor	i	ansökan	och	efter	att	vi	lyft	brister	och	Länsstyrelsen	begärt	
komplettering	utfört	och	redovisat	nya	inventeringar	av	alkor	i	bilaga	F.1.	och	F.1.B.	Det	är	anmärkningsvärt	att	
bolaget	redan	inledningsvis	inte	utrett	situationen	för	sillgrissla	och	tordmule.	Vi	kommenterar	utvalda	delar	
här	nedan.		
	
Bolaget	beskriver	(bilaga	F.1	sid	5)	hur	de	arbetat	med	sammanställning	av	fågeldata	och	skriver:		

“Bland	annat	beskrivs	rapporterna	från	Gotlands	Ornitologiska	Förening	(GOF)	av	migrationsstudier	i	april	
2022	(Jonsson	m.fl.	2022)	samt	av	rastande	sjöfåglar	i	april-juli	2022	(Hjernquist	m.fl.	2022).”		

	
Beskrivningarna	av	rapporterna	är	delvis	felaktiga.	Den	ena	behandlar	ett	antal	arters	vårflyttning	(Jonsson	m.fl.	
2022),	alltså	inte	enbart	april	månad	under	2022	och	den	andra	rapporten	(Hjernquist	m.fl.	2022)	behandlar	
inte	”rastande	sjöfåglar”	utan	omfattar	sillgrisslors-,	tordmulars	och	östersjötrutars	rörelsemönster	under	vår	
och	sommarmånaderna,	inklusive	augusti	då	inventeringar	till	exempel	visade	förekomst	av	ungar	inom	Aurora.		
Vi	anser	att	bolagets	sammanfattning	(F.1	sid	23-24)	av	andra	studier	inte	stämmer,	där	flera	olika	studier	
sammanfogas	och	beskrivs	som	“sammantaget	stödjer	resultatet	av	ovan	nämnda	studier	och	inventeringar”	
för	att	styrka	bolagets	bedömning	i	samma	mening:	“Aurora	inte	har	en	betydande	förekomst	av	övervintrande	
alkor”.	Därefter	konstaterar	bolaget	att	dess	ursprungliga	konsekvensbedömning	därmed	fortfarande	gäller	
och	skriver:	“Risken	för	påverkan	bedöms	som	obetydlig	och	konsekvensen	bedöms	som	försumbar.”	Det	finns	
dock	inget	som	styrker	bolagets	uppgifter	men	uppenbart	är	att	källor	som	bolaget	använder	gör	en	helt	annan	
bedömning	av	riskerna	än	den	bolaget	gör.		
	
I	bilaga	F.1.	sid	22	står:		

“Tillräckliga	studier	bedöms	ha	genomförts	för	att	kunna	dra	slutsatsen	att	området	för	Aurora	vindpark	i	
viss	mån	används	av	alkor	som	viloplats	och	för	födosök,	men	att	dess	betydelse	för	arten	är	begränsad	och	
att	vindparken	bedöms	medföra	försumbara	konsekvenser	för	arterna.”		
	

Slutsatsen	som	görs	är	mycket	långtgående	och	baserad	på	mycket	lösa	antaganden.	Vi	hävdar	därtill	att	detta	
är	en	direkt	felaktig	slutsats	och	framhåller	att	resultat	visar	på	motsatsen	till	vad	bolaget	påstår.	Inte	ens	
bolagets	egna	resultat	ger	stöd	åt	den	slutsatsen.	Föreningarna	vill	också	belysa,	mot	bakgrund	av	påståendet	
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att	tillräckliga	studier	genomförts,	att	bolaget	inte	redovisat	någonting	om	alkornas	rörelser	efter	att	ungarna	
lämnat	häckningsplatserna.		
	
Den	totala	sträckan	som	bolaget	redovisar	har	inventerats	inom	Aurora	var	uppskattningsvis	ca	100	km.	Totalt	
observerades	där	677	alkor	fördelat	på	251	sillgrissla,	162	tordmule	och	264	obestämda	(tabell	3).	Vid	ett	
antagande	att	samtliga	alkor	som	registrerades	befann	sig	inom	en	2	km-zon	från	vardera	sida	om	båten,	skulle	
antalet	alkor	inom	Aurora	varit	knappt	7	000	med	en	genomsnittlig	täthet	på	knappt	7	individer/kvkm.	Det	är	
samma	täthet	som	beskrivs	för	Karlsöarna	under	vintern	(Durinck	1994)	och	som	bedöms	särskilt	hög.	En	sådan	
beräkning	är	behäftad	med	stora	osäkerheter,	till	exempel	genom	att	det	är	fullt	möjligt	att	vissa	av	alkorna	
flög	på	längre	avstånd	än	2	km	från	båten,	men	sannolikt	omfattas	då	också	felkällan	av	individer	som	inte	
kunde	upptäckas.	Vi	är	medvetna	om	osäkerheten	i	både	denna	enkla	räkneövning	som	i	bolagets	dito.	Vi	vill	
helt	enkelt	endast	visa	hur	olika	beräkningar	kan	göras	och	hur	resultat	kan	presenteras	liksom	vilka	betydande	
skillnader	i	resultat	det	medför	beroende	på	vilka	metoder	och	ingångsdata	som	används.	Detta	är	särskilt	
relevant	att	lyfta	fram	utifrån	sättet	bolaget	presenterar	resultat	och	gör	bedömningar.		
	
I	bilaga	F.1.B	(figur	7-9	sid	12-13)	redovisas	observationer	av	alkor	vid	tre	flyginventeringar	under	2022,	vilket	
längre	fram	(sid	15)	beskrivs:		

“Utbredningen	av	alkorna	varierade	mellan	olika	inventeringstillfällen	utan	att	några	större	koncentrationer	
noterades	på	Aurora.”		

	
Vad	bolagets	kartor	illustrerar	är	just	variationen	mellan	inventeringstillfällen,	både	i	antal	och	lokalisering,	
vilket	inte	talar	för	bolagets	generella	analyser	och	bedömningar.	I	samma	stycke	skriver	bolaget:		

“Tidigare	studier	har	visat	att	alkorna	som	häckar	på	Stora	Karlsö	inte	flyger	till	Aurora	för	att	hämta	fisk	till	
ungarna.	Det	är	ett	långt	avstånd	att	flyga	för	att	hämta	en	eller	ett	fåtal	fiskar.		

	
Vi	har	inte	kunnat	finna	några	publicerade	studier	som	visar	det	som	bolaget	påstår.	De	studier	som	vi	får	anta	
att	bolaget	avser,	från	Stora	Karlsö,	visar	dock	inte	att	alkor	vid	Stora	Karlsö	inte	skulle	flyga	till	Aurora.	Bolagets	
formulerar	därefter	ett	antagande:		

“Däremot	kan	alkor	förekomma	på	Aurora	i	högre	grad	när	de	inte	är	upptagna	med	häckningsbestyr	på	
sommaren.”		

	
Vi	uppfattar	en	motsägelse	i	beskrivningen	av	att	alkor	inte	uppehåller	sig	inom	Aurora	under	häckningen	men	
att	det	andra	tider	på	året	kan	förekomma	i	högre	grad.	Att	alkor	under	perioden	när	ungar	matas	vid	
häckningsplatserna	oftare	flyger	kortare	sträckor	än	andra	tider	är	ett	välkänt	fenomen	och	det	är	troligen	den	
3-veckorsperiod	hos	arterna	som	bolaget	syftar	på.	Bolaget	tycks	emellertid	inte	ha	tagit	del	av	resultaten	av	de	
studier	som	visar	på	betydande	förekomst	i	Aurora	under	april-augusti.	Bolaget	skriver	senare	i	samma	bilaga	
(sid	22-23)	att:		

“GPS-följningar,	utfört	av	SLU,	av	sillgrisslor	och	tordmular	häckande	på	Stora	Karlsö	mellan	2011–2022	är	
inrapporterat	till	Movebank.org	och	summerar	48	fåglars	rörelsemönster	under	häckningsperioden,	för	
några	individer	inkluderat	några	veckors	flygrörelser	innan	ungmatningsperioden.”		

	
En	mer	relevant,	och	mer	korrekt,	syn	på	häckningsperiod	för	alkor	omfattar	veckorna	innan	äggläggning	samt	
ungarnas	uppväxtperiod	efter	de	lämnat	själva	häckningsplatserna.			
	
Vidare	skriver	bolaget:		

“Ett	fåtal	av	de	märkta	individerna	rörde	sig	sträckor	mellan	50-100	km	med	utgångspunkt	från	Stora	Karlsö	
under	häckningsperioden	och	ingen	av	de	sändarmärkta	individerna	påträffades	mer	än	högst	tillfälligt	i	
Auroras	projektområde.”		

 
I	en	rapport	(Olsson	m.fl.	2023)	beskriver	forskarna	Hoburgs	bank	och	Norra	Midsjöbanken	och	områdena	runt	
dessa	som	troligen	viktiga	födosöksområden	inför,	under	och	efter	häckningsperioden	för	framförallt	sillgrissla,	
tordmule	och	östersjötrut,	och	att	de	utgör	viktigare	område	(hotspot)	för	fåglar	även	från	andra	platser.	I	
rapporten	beskrivs	analyser	av	födosök	under	olika	faser	hos	sillgrissla	och	tordmule.	För	sillgrissla	står	följande	
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för	perioden	inför	äggläggningen,	en	tid	som	varar	under	flera	veckor:	
”Våra	observationer	visar	dock	tydligt	att	sillgrisslor	under	denna	period	uppehåller	sig	både	relativt	nära	
(inom	50	km)	Karlsöarna	och	att	de	även	födosöker	relativt	långt	från	Karlsöarna,	minst	120	km	från	Stora	
Karlsö.”		
	

Vidare	beskriver	de	att	sillgrisslorna	tycks	föredra	områden	med	uppvällande	av	kallt	och	näringsrikt	vatten	och	
skriver:		

”Ett	tydligt	sådant	område	omfattar	området	runt	Ölands	Norra	grund	och	Knolls	grund,	där	vi	observerat	
stora	mängder	sillgrisslor	tidigt	under	maj.	Ett	annat	område	är	kanterna,	framför	allt	de	nordliga	delarna,	
av	Hoburgs	bank	och	Norra	Midsjöbanken,	vilka	på	motsvarande	sätt	torde	vara	sådana	områden.”	

	
Under	ruvningsperioden	(som	pågår	ca	4	veckor)	beskriver	författarna	att	deras	data	tyder	på	att	valet	av	
födosöksområde	i	stort	överensstämmer	med	mönstret	för	födosök	inför	äggläggning.	För	
ungmatningsperioden	vid	häckningsplatserna	beskrivs	att	det	identifierats	två	kategorier	av	födosök:		

”Dels	relativt	korta	turer	som	ofta	sker	dagtid	på	5-20	km	från	kolonin.	Dels	längre	turer	på	20-60	km	från	
ön	vilka	inkluderar	turer	över	natten	och	som	påbörjas	tidig	kväll	av	den	förälder	som	inte	tar	nattpasset	
med	ungen	i	kolonin	och	som	återvänder	tidigt	följande	morgonen.”		

	
För	ungmatningsperioden	till	havs	redovisas	dels	hur	12	ungar	med	radiosändare	omedelbart	efter	att	de	
lämnat	Stora	Karlsö	simmade	med	sydvästlig	kurs	och	spårningarna	visar	att	de	efter	inledande	sydvästlig	kurs	
simmar	i	rakt	sydlig	riktning	mitt	emellan	Öland	och	Gotland.	Avslutningsvis	står	att:		

”Exakt	vilka	områden	de	uppsöker	efter	de	lämnat	kolonin	under	sensommaren	har	vi	ingen	information	om.	
Ett	rimligt	antagande	är	att	Hoburgs	bank	och	Midsjöbankarna	kan	utgöra	viktiga	provianteringsställen,	
åtminstone	temporärt.”		

	
Vi	kan	konstatera	att	bolagets	beskrivningar	av	sillgrisslors	födosök	utifrån	de	studier	de	hänvisar	till	avviker	
från	hur	forskarna	själva	beskriver	sina	resultat.	Vi	konstaterar	även	att	bolagets	analyser	av	rörelsemönster	för	
alkor	inte	heller	överensstämmer	liksom	att	de	gör	andra	bedömningar	av	vilka	havsområden	som	är	
betydelsefulla.		
	
I	bilaga	F.1	(sid	24)	skriver	bolaget:	

“Tillkommande	inventeringar	visar	att	det	finns	anledning	att	ändra	bedömning	av	alktätheter	i	viss	mån.	
Detta	påverkar	dock	inte	de	estimerade	undanträngningseffekterna	på	alkor	inom	vindparksområdet	
eftersom	bedömningarna	utgår	från	ett	worst	case-scenario.	De	tidigare	beräknade	medeltätheter	av	0,43	
alkor/kvkm	under	sommaren	(juni	och	augusti)	och	0,67	alkor/kvkm	under	vintern	(november-februari)	är	
fortfarande	aktuella.	Däremot	framkommer	att	det	under	vissa	perioder,	t.ex.	mars-maj,	är	ett	mer	rimligt	
täthetsvärde	1	alka/kvkm	.	Det	betyder	att	undanträngningseffekten	vid	denna	täthet	kan	förväntas	vara	
något	högre	än	vad	som	angivits	i	SEZ-ansökan.”		

	
Bolaget	anger	siffror	för	medeltäthet	som	beräknats	utifrån	egna	studier	vid	några	tillfällen.	Vid	ena	tillfället	
beräknades	tätheten	till	7	individer/kvkm,	alltså	samma	täthet	och	område	som	uppges	i	Durinck	1994.		
	
Bolaget	kommenterar	(bilaga	F.1	på	sid	24)	vårt	yttrande	i	ärende	(Dnr	531-1303-2022):		

“GOF	och	Birdlife	har	i	yttrandet	för	Natura	2000-ansökan	indikerat	att	Karlsöarnas	alkor	med	ungar	simmar	
igenom	projektområdet	för	Aurora.”		
	
“Sillgrisslor	som	häckar	på	Bjørnøya	på	Svalbard	simmar	omkring	520	kilometer	till	den	norska	kusten	med	
en	genomsnittlig	hastighet	av	37	kilometer	per	dygn	(Erikstad	m.fl.	2018).	Även	om	det	inte	är	möjligt	för	
alkungarna	att	simma	lika	fort	i	Östersjön	är	det	sannolikt	att	sträckan	genom	Aurora	kan	tillryggaläggas	
inom	ett	dygn.”		
	

Föreningarna	hänvisar	därvid	till	våra	studier	(Hjernquist	m.fl.	2022)	där	vi	styrkt	att	alkornas	ungar	till	och	med	
uppträder	inom	Aurora.		
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Vad	gäller	den	antagna	passage	genom	Aurora	konstaterar	vi	följande.	Det	kortaste	avståndet	genom	Aurora	är	
cirka	20	km	och	det	längsta	50	km.	Avståndet	till	Aurora	från	Karlsöarna	är	ungefär	50	km.	Om	vi	utgår	från	att	
en	passage	genomförs	på	ett	ungefärligt	genomsnitt	innebär	det	40	km,	vilket	enligt	bolaget,	innebär	att	det	tar	
drygt	2	dygn	för	ungarna	att	simma	från	Karlsöarna	och	passera	förbi	Aurora	med	en	medelhastighet	på	knappt	
2	km/h	vid	konstant	simmande.	Detta	är	också	snabbare	än	förhållandet	vid	Svalbard	som	nämns	i	den	
refererade	studien	(Erikstad	m.fl.	2018)	där	snitthastigheten	är	ca	1,5	km/h.		
	
Om	ca	150	ungar	som	lämnat	Karlsöarna	och	som	påträffats	ca	10-15	km	från	häckningsplatserna	(enligt	våra	
studier)	skulle	det	innebära	att	de,	utifrån	antagandet	att	de	lämnat	häckningsplatserna	föregående	natt,	visa	
på	en	ungefärlig	genomsnittshastighet	på	0,5	km/h.	Ungar	som	påträffas	inom	Aurora	i	mitten	av	augusti	(våra	
studier)	skulle	vid	konstant	simmande	ha	en	ungefärlig	snitthastighet	på	0,06	km/h	vid	antagande	att	de	lämnat	
häckningsplatserna	en	vecka	in	i	juli.	Vi	finner	inget	skäl	att	här	utveckla	rörelsemönster	och	alkors	beteenden	
men	vill	betona	att	verkligheten	inte	är	så	strikt	matematiskt	konstant	som	bolaget	utgår	från.	
	
Studien	av	sillgrisslor	vid	Björnö	visade	att	det	tar	ungefär	20	dagar	för	hannar	med	unge	att	nå	ungarnas	
fortsatte	uppväxtområdena,	och	att	honorna	flyger	till	samma	områden	och	anländer	till	ca	en	vecka	tidigare.	
Detta	är	också	föräldrarnas	ruggningsområde.	Äggläggningen	sker	ungefär	en	månad	senare	vid	denna	lokal	
jämfört	med	Karlsöarna.	Det	finns	både	likheter	men	också	skillnader	mellan	geografiska	områden	och	kolonier,	
men	även	årsvissa	variationer	inom	samma	område,	vilket	är	känt	sedan	länge.	Därför	är	det	viktigt	att	ha	
sådana	kunskaper	när	man	försöker	beskriva	ekologin	vid	en	specifik	plats.	En	del	av	skillnaderna	återfinns	
också	inom	olika	delar	av	samma	koloni.		
	
Vad	bolaget	inte	citerar	från	studien	på	Svalbard	är	bland	annat	att	forskarna	beskriver	just	den	sårbarhet	som	
vi	lyft	fram	i	detta	ärende	och	som	är	en	viktig	aspekt	vid	bedömning	av	påverkan.	Forskarna	skriver	att	alkorna	
är	mycket	sårbara	för	alla	störningar	under	den	beskrivna	fasen	hos	sillgrisslor.	Det	direkta	citatet	från	studien	
är:		

“During	this	time,	adult	males	and	females	also	moult	their	wing	feathers	and	become	flightless	for	a	period.	
This	is	a	period	of	their	life	when	auk	species	are	hugely	vulnerable	for	any	disturbances.”	(Erikstad	m.fl.	
2018).		

 
Detta	är	något	som	GOF	och	BirdLife	Sverige	påtalat	under	denna	process	och	som	borde	ha	beaktats	i	
ansökan,	men	istället	skriver	bolaget	att:		

“Simmande	alkor	bedöms	inte	störas	eller	hindras	av	vindparken,	på	grund	av	det	stora	avståndet	mellan	
vindkraftverken	samt	rotorbladens	frigång	på	30	meter.	Alkor	är	inte	påtagligt	känsliga	för	sjötrafik	och	
simmande	alkor	riskerar	inte	att	skadas	av	vindkraftverken.”		

	
Bolagets	bedömning	är	baserad	på	ren	gissning	som	varken	är	logisk	eller	förankrad	i	vetenskapligt	underlag.	
Tvärtemot	denna	bedömning	så	är	risken	hög	att	alkor,	med	ett	känt	undvikadebeteende	för	vindkraftverk,	
kommer	att	undvika	att	uppehålla	sig	inom	eller	att	passera	genom	Aurora.	Dessutom	är	formuleringen	kring	
sjöfart	i	detta	stycke	tendentiös.	Aurora	är	placerat	inklämd	mellan	de	två	största	farlederna	i	Östersjön	vilket	i	
sig	leder	till	en	exploatering	av	det	öppna	havsområde	som	idag	inte	är	påverkat	av	sjöfart.	Både	under	bygg-	
och	driftsfasen	av	Aurora	skulle	sjö-	och	luftfart	kraftigt	öka	och	även	tillkomma	inom	det	orörda	
Auroraområdet,	vilket	innebär	ytterligare	en	påtaglig	störningsfaktor	men	också	öka	riskerna	för	påtaglig	
påverkan	som	följd	av	olyckor.		
	
Hotbilden	som	Aurora	skulle	innebära	är	tydlig	och	allvarlig	och	kan	inte	behandlas	så	som	bolaget	gör.		
Bolagets	bedömningar	kring	påverkan	är	genomgående	förminskande.	Ett	ytterligare	exempel	på	detta	är	
bolagets	val	att	inte	nämna	en	aktuell	studie	med	avseende	på	sillgrisslornas	beteende	i	förhållande	till	
vindkraftsparker	till	havs.	Den	beskriver	att	sillgrisslor	tydligt	undviker	att	flyga	igenom	en	havsbaserad	
vindkraftspark	mellan	kolonin	och	fiskevattnen	(Peschko	m.fl.	2020).		
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Figur	5.	Registrerade	fartygsspår	under	ett	år	(2021)	hämtat	från	Marintraffic,	där	de	stora	farlederna	framträder	som	röda		
och	rödgula	stråk.	Aurora	visas	som	gult	område,	förlagd	mitt	emellan	två	av	Östersjöns	allra	mest	trafikerade	fartygsrutter.		
	
	
Bolaget	visar	också	(figur	8	i	F.1.	sid	23)	olika	buffertzoner	från	Karlsöarna	vilket	vi	uppfattar	ska	syfta	till	att	
redovisa	att	bolaget	beaktat	en	50	km-zon	runt	Karlsöarna	och	därmed	tagit	tillräcklig	hänsyn.	Att	använda	
cirklar	i	detta	avseende	har	sina	brister,	vilket	framgår	ganska	tydligt	av	framställningen	i	figuren,	då	
landområden	har	föga	intresse	för	saken	i	detta	fall.	Eftersom	zonen	endast	utgår	från	Karlsöarna	är	bufferten	
fokuserad	på	hänsyn	till	alkornas	häckningsplatser.	Som	vi	redovisat	tidigare	och	i	detta	yttrande	använder	
alkorna	områden	även	utanför	50	km-gränsen	under	april-juli	som	är	den	del	av	häckningsperioden	alkorna	
fysiskt	befinner	sig	vid	Karlsöarna.	En	adekvat	minsta	buffertzon	för	denna	period	är	10	km,	alltså	det	gula	
fältet	i	figuren	(exklusive	landområden	samt	delar	av	vattenområdet	i	Kalmarsund	och	öster	om	Gotland).	En	
sådan	buffertzon	skulle	även	ta	betydligt	större	hänsyn	till	alkornas	känsliga	uppväxtperiod	men	också	andra	
perioder	under	året	utanför	häckningstid.		
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Figur	6.	Buffertzoner	(gul	visar	100	km-avstånd	från	Karlsöarna	och	orange	är	visar	50	km-avstånd)	hämtad	från	bolagets	
ansökan,	här	sammanslagen	med	fynd	av	sjuka	och	döda	sillgrisslor	(vita	cirklar)	från	vår	inventering	i	samarbete	med	
Länsstyrelsen	2022.	Som	framgår	finns	många	fynd	inom	100	km-zonen	på	norra	Gotland,	för	södra	delen	saknas	
landområde	inom	den	zonen	och	därmed	möjlighet	för	fynd	vid	inventeringen.	Vid	eventuellt	antagande	att	förekomsten	
inom	norra	zonen	beror	av	att	fåglarna	drivit	med	sydvästliga	vindar	omfattas	rimligen	även	de	som	påträffats	(liksom	inte	
kunnat	påträffas	genom	avsaknad	av	kuststräcka)	inom	södra	zonen	av	samma	fenomen.		
	
Bolaget	skriver	(bilaga	F.1	sid	23)	att	(våra	understrykningar):		

”Ottvall	Consultings	studier	i	Aurora,	GPS-telemetri	från	studier	av	SLU	(högst	begränsat	under	häckningen),	
samt	inventeringar	från	båt	av	GOF	visar	att	alkor	vistas	i	vindpark	Aurora	under	hela	året	i	varierande	antal	
(Hjernquist	m.fl.	2022,	Lötberg	m.fl	2022,	Olsson	och	Hentati-Sundberg	2022).	Inga	studier	har	dock	påvisat	
särskilt	höga	tätheter	av	alkor	i	området).	Sammantaget	stödjer	resultatet	av	ovan	nämnda	studier	och	
inventeringar,	samt	egna	inventeringar	2021–2023,	bedömningen	att	vindparken	Aurora	inte	har	en	
betydande	förekomst	av	övervintrande	alkor.	Konsekvensbedömningarna	för	arterna	som	gjorts	i	tidigare	
inlämnat	underlag	(avsnitt	5.1.1.0	i	Bilaga	B9	till	inlämnad	ansökan),	avseende	påverkan	på	övervintrande	
alkor	är	därmed	fortfarande	aktuell.	Det	innebär	att	känsligheten	bedöms	som	liten	då	det	berör	ett	fåtal	
individer	av	Östersjöpopulationen	av	alkor	och	området	bedöms	inte	vara	kritiskt	för	de	individer	som	
eventuellt	trängs	undan.	Risken	för	påverkan	bedöms	som	obetydlig	och	konsekvensen	bedöms	som	
försumbar.”		
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Vidare	skriver	bolaget	(bilaga	F.1.B	sid	11)	att:		

“Inventeringar	1988–1993	i	Östersjön	som	presenterades	i	Durinck	m.fl.	(1994)	visade	på	en	liten	förekomst	
av	alkor	vintertid	i	området	för	Aurora.”			

	
Och	(bilaga	B.9	sid	40)	att:		

“Sålunda	kan	i	linje	med	inventeringarna	i	Durinck	m.fl.	(1994)	Aurora	betraktas	som	ett	område	med	låga	
tätheter	av	alkor.”		

	
Slutsatsen	bygger	på	bolagets	egna	inventeringar	som	uppges	få	stöd	av	en	refererad	rapport.	Den	studien	
omfattade	inte	några	inventeringar	av	området	för	Aurora,	vilket	framgår	i	redovisningen	av	
inventeringsrutterna	i	rapporten.	Syftet	med	studien	var	att	identifiera	övervintringsområden	för	ett	antal	
arter,	dels	baserat	på	fältstudier	dels	genom	att	utgå	från	djupförhållanden.	Slutsatsen	drogs	att	Karlsöarna	
utgjorde	ett	särskilt	viktigt	övervintringsområde	för	sillgrissla.	I	samband	med	midvinterräkningarna	(januari)	
kan	stora	delar,	eller	hela	bestånden	uppehålla	sig	tillfälligt	vid	området	runt	Karlsöarna.	Alkornas	ekologi	har	vi	
försökt	redovisa	för	bolaget	i	ansökningsprocessen,	där	det	inte	är	så	förenklat	som	att	de	uppehåller	sig	vid	
Karlsöarna	under	sommaren	och	vid	en	annan	lokal	under	vintern.	I	nämnda	rapport	har	ett	bedömt	
övervintringsområde	redovisats	i	kartform	där	området	runt	Karlsöarna	bedömts	ha	högst	tätheter	i	Östersjön.	
Rapporten	gjordes	för	ca	40	år	sedan	så	det	kan	finnas	flera	förklaringar	till	bedömningen.	Karlsöarna	skulle	
kunna	tolkas	som	ett	särskilt	viktigt	övervintringsområde	om	en	vinterinventering	görs	i	samband	med	att	
sillgrisslorna	tillfälligt	befinner	sig	i	häckningsplatsernas	omedelbara	närhet.		
	

	
Figur	7.	Karta	ur	Durinck	1994,	där	vi	lagt	in	Aurora	i	den	infällda	bilden.	Bolaget	skriver	i	ansökan	att	studien	omfattat	
inventering	inom	Auroraområdet	och	använder	detta	som	del	i	sin	bedömning	om	låg	förekomst	av	alkor	inom	Aurora.	
Röda	linjer	visar	de	rutter	som	inventerades	med	fartyg.		
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Vi	vill	i	detta	sammahang	poängtera	att	övervintringsområde/wintering	area	inte	är	ett	begrepp	som	enkelt	kan	
användas	likartat	för	alla	arter	eller	inbegripa	samma	tidsperioder	för	alla	arter.	Det	är	ett	grovhugget	och	
generellt	sätt	att	beskriva	var	fåglarna	befinner	sig	när	de	inte	häckar.	För	vissa	arter	kan	specifika	och	
frånskilda	områden	definieras	för	häckning	och	övervintring	och	även	flygvägarna	däremellan.	Också	
tidsperioderna	kan	specifieras.	Men	för	andra	arter	låter	sig	sådana	förenklingar	inte	göras.	Det	är	viktigt	att	
förstå	ekologin	och	skillnaderna	mellan	olika	arter	för	att	kunna	dra	slutsatser	utifrån	inventeringsresultat.	Vad	
beträffar	slutsatsens	hänvisning	till	bolagets	egna	studier	kommenteras	det	kortfattat	i	följande	stycken.		
	
Bolaget	skriver	(bilaga	F.1.B.	sid	11):		

“Tätheterna	låg	vid	flygningar	2021	på	nivåer	lägre	än	1	alka/kvkm,	oftast	betydligt	lägre,	vilket	motsvarar	
maximalt	1000	alkor	på	Aurora.	De	tre	flygningarna	2022	resulterade	i	beräknade	tätheter	av	0,4	
alkor/kvkm	(9	januari),	4,4	alkor/kvkm	(23	mars)	samt	1,1	alkor/kvkm	(27	november).	Flygningen	23	mars	
med	4,4	alkor/kvkm	sticker	ut	med	ett	estimerat	antal	av	4400	alkor	på	Aurora	jämfört	med	övriga	
inventeringar	då	omkring	1000	alkor	estimerades.”		

	
Bolaget	gör	en	stor	sak	av	att	det	vid	endast	ett	tillfälle	2022	konstaterades	avvikande	stort	antal	och	beskriver	
det	som	något	udda,	trots	att	det	totala	antalet	inventeringstillfällen	2022	var	tre.	Mot	bakgrund	av	bristerna	i	
bolagets	underlag	är	det	inte	otänkbart	att	det	kan	finnas	brister	även	i	de	siffror	som	uppges.	Men	om	vi	ändå	
utgår	från	bolagets	egna	siffror,	där	de	redovisar	att	de	beräknat	att	det	fanns	4,4	alkor/kvkm	inom	Aurora,	så	
kan	det	jämföras	med	7,0	alkor/kvkm	som	uppges	för	Karlsöarna	i	den	rapport	(Durinck	1994)	bolaget	refererar	
till	för	att	förmedla	en	bild	av	låg,	närmast	obefintlig	förekomst	inom	Aurora.		
	
Det	bör	nämnas	att	0,6-4,6	individer/kvkm	är	den	täthet	som	beräknats	för	tobisgrissla	vid	Norra	midsjöbanken	
(Durinck	m.fl.	1994).	För	Hoburgs	bank	beräknades	tätheten	till	1,7	individer/kvkm.	Dessa	tätheter	har	varit	ett	
starkt	skäl	till	bildandet	av	Natura	2000-området	och	skyddet	av	området	för	tobisgrissla.	För	tordmule	uppgavs	
i	samma	publikation	inga	områden	inom	Östersjön	ha	så	hög	täthet,	högst	var	området	runt	Karlsöarna	med	3,2	
individer/kvkm.	För	sillgrissla	var	det	Karlsöarna	med	7	individer/kvkm	och	i	vattnen	runt	kolonin	vid	
Christiansö,	3,8	individer/kvkm.		
	
Bolaget	fortsätter:	

“En	uppskattning	av	antalet	rastande	alkor	på	Aurora	vid	båtinventeringen	i	månadsskiftet	maj-juni	ger	
1300	individer.	På	båtturen	sågs	flest	alkor	flygande,	framför	allt	på	morgonen	längs	den	nordligaste	linjen	1	
juni.	Där	var	flygriktningen	i	huvudsak	sydgående,	vilket	också	var	den	dominerande	flygriktningen	på	
inventeringen.	På	de	två	sydligaste	linjerna	var	det	dock	fler	alkor	som	flög	mot	norr	än	mot	söder	2	juni.”	

	
I	rapporten	framkommer	varken	i	text	eller	i	figurer	vilka	av	sträckorna	som	inventerats	under	de	olika	dagarna	
men	det	går	att	gissa	sig	till	utifrån	att	räkna	ihop	de	redovisade	antalen	i	figurerna	10-12.	Det	är	också	otydligt	
hur	ej	artbestämda	alkor	(”Alka	obestämd”)	som	redovisas	i	tabell	3	har	redovisats	i	figurerna.	Dessa	utgör	ca	
45	%	av	de	totalt	observerade	alkorna	den	1	juni	(573	ex).	Det	framgår	inte	hur	många	av	respektive	art	som	
noterats	som	flygande	eller	liggandes	på	vattnet	men	utifrån	vad	som	är	visuellt	görbart	i	figurerna	10	och	11	
kan	det	antas	att	antalet	liggandes	på	vattnet	var	94-121	individer	för	sillgrissla	och	42-54	för	tordmule.	
Resterande	antal	var	i	sådana	fall	noterade	flygandes.	Eftersom	den	huvudsakliga	flygriktningen	i	norra	delen	
var	sydlig	och	vid	de	sydliga	delarna	istället	i	huvudsak	nordlig	innebär	det	att	flertalet	av	de	observerade	
alkorna	därmed	flög	genom	Aurora.		
	
Bolaget	redovisar	alkor	den	12/8	med	ihopslagningen	1-3	individer	och	utan	att	redovisa	om	individerna	
observerats	intill	varandra	eller	en	bit	ifrån.	En	ekologiskt	relevant	redovisning	för	denna	period	hade	varit	att	
separera	fåglar	som	uppehåller	sig	parvis	och	intill	varandra	eftersom	det	tydligare	indikerar	om	det	är	ungar.		
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Figur	8.	Urklipp	från	ansökan	(F.1:B	figur	10	och	11)	som	visar	bolagets	observerade	sillgrisslor	(blåa	prickar	till	vänster)	
tordmular	(gula	prickar	till	höger)	och	vid	inventering	med	båt	31	maj.2	juni	2022.	Utifrån	inventeringsytan	(samtliga	linjer)	
kan	man	utläsa	att	förekomsten	inom	Aurora	tenderar	att	vara	högre	än	”kontrollområdena”	utanför.	Tendensen	att	
sillgrisslorna	har	en	mer	västlig	tyngdpunkt	stämmer	med	andra	studier	(se	t.ex.	figur	9).	
	

	
Figur	9.	Kartor	från	Hjernquist	m.fl.	2022,	som	visar	huvudsakliga	flygstråk	hos	sillgrissla	(röda	pilar)	och	tordmule	(blå	pilar).	
Till	höger	visas	observationer	av	alkungar	i	augusti	2022,	från	samma	rapport.		
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Bolaget	skriver	(bilaga	F.1.B.	sid	15)	att:	
“Förekomsten	av	sillgrissla	och	tordmule	på	Aurora	var	under	2022	av	begränsad	omfattning	i	förhållande	
till	de	mycket	stora	Östersjöpopulationerna	av	dessa	arter.	Utbredningen	av	alkorna	varierade	mellan	olika	
inventeringstillfällen	utan	att	några	större	koncentrationer	noterades	på	Aurora.”	

	
Samma	tätheter	som	runt	Karlsöarna	under	häckningsperioden	är	sannolikt	sällsynt	när	fåglarna	befinner	sig	till	
havs	inom	flertalet	kvadratmils	yta.	Bolaget	uppskattning	utifrån	sina	inventeringar	är	att	1	%	av	hela	
östersjöbeståndet	noterats	inom	Auroraområdet	och	tycks	vilja	förmedla	bilden	att	detta	skulle	innebära	att	99	
%	därmed	inte	utnyttjar	området.	Men	enbart	utifrån	bolagets	egna	inventeringsresultat	kan	man	dra	
slutsatsen	att	det	inte	är	samma	1	%	som	befinner	sig	inom	området	vid	den	ögonblicksbild	deras	resultat	
utgör.	Att	utgå	från	antalet	individer	som	passerar	genom	området	en	del	av	en	enskild	dag	och	jämföra	den	
siffran	med	hela	populationsstorleken	är	inte	seriöst.	För	långlivade	arter	med	långsam	reproduktion,	likt	
sillgrissla	och	tordmule,	är	vuxenöverlevnaden	hög.	En	negativ	påverkan,	även	i	vad	som	kan	uppfattas	som	
liten	i	procenttal	räknat,	kan	få	stor	betydelse	för	populationens	långsiktiga	storlek	och	överlevnad.		
	
Bolaget	skriver	avslutningsvis	i	bilaga	F.1	(sid	30):		

“I	fågelrapporten	för	SEZ-ansökan	(bilaga	B.9)	konstaterades	det	att	konsekvenserna	för	samtliga	
arter/artgrupper	som	bedömdes	var	försumbara,	och	att	ingen	påverkan	bedöms	uppkomma	på	
populationsnivå.	Denna	bedömning	kvarstår	efter	det	senaste	årets	inventeringar	och	tillkommande	
kunskapsinhämtning.”	

	
I	enlighet	med	vad	vi	anfört	i	våra	resonemang	ovan	bestrider	vi	bolagets	konstaterande.	Bristerna	och	
osäkerheterna	i	bolagets	undersökningar	och	redovisningar	utesluter	helt	enkelt	en	sådan	här	säker	slutsats.	Vi	
vill	i	det	sammanhanget	särskilt	framhålla	att	bevisbördan	enligt	miljöbalken	ligger	hos	exploatören,	som	härvid	
inte	kunnat	framlägga	underlag	som	styrker	argumenattionen	i	nödvändig	utsträckning.	
	
	
Angående	flyttfågelsträck	
Bolaget	förminskar	regelmässigt	betydelsen	av	Auroraområdet	som	flyttfågelstråk.	Detta	genomsyrar	till	
exempel	hela	det	inledande	kapitlet	i	bilaga	B.9	(sid	16-19).	Här	beskrivs	Arktikan,	fåglar	som	flyttar	mot	ryska	
Arktis.	Sträckkorridoren	redovisas	i	figur	4	(sid	17)	som	en	schematisk	bild	och	ett	exempel	med	karta	visas	för	
prutgås	(sid	18)	och	vitkindad	gås	(sid	19).	Sammanfattningsvis	sägs	att:	

”Kalmarsund	utgör	det	viktigaste	flyttningsstråket	på	den	svenska	sidan	av	Östersjön	för	Arktikan	där	
majoriteten	av	sjöfåglarna	under	våren	viker	av	vid	Ölands	norra	udde	i	riktning	mot	Gotlands	västra	kust.”		

	
Kalmarsund	är	en	viktig	sträckled	men	utgör	inte	den	viktigaste	för	Arktikan,	även	om	höga	siffror	noteras	där	
genom	en	koncentration	tack	vare	sundets	ringa	bredd.	Tidigare	gick	en	stor	del	av	den	tidigare	i	Östersjön	
mycket	talrika	häckande	populationen	av	ejder	genom	Kalmarsund,	vilken	inte	ingår	i	Arktikan.	
	
På	Artportalen	kan	man	för	prutgås	konstatera	att	en	avsevärd	andel	av	populationen	sträcker	genom	
Kalmarsund	men	troligtvis	går	fler	individer	eller	lika	många	individer	öster	om	Öland.	Den	största	sträcksiffran	i	
Östersjön	är	rapporterad	från	Karlsöarna	med	drygt	108	000	fåglar	den	25	maj	2002	(38	800	rapporterade	från	
Näsudden	samma	dag)	motsvarande	30	%	av	den	västsibiriska	populationen.		
	
Vi	ifrågasätter	starkt	bolagets	slutsatser	gällande	radarstudier.	Bolaget	skriver	i	bilaga	F.1	(sid	14)	att	(vår	
understrykning):	

”Radarstudier	genomförda	av	Ottvall	Consulting	samt	DHI	för	Aurora	visar	att	det	finns	migrationsstråk	
mellan	Öland	och	Gotland	och	att	det	på	våren	finns	en	migrationsdelare	där	dagmigrerande	sjöfåglar	
antingen	väljer	att	flyga	längs	en	västlig	rutt	eller	längs	en	östlig	rutt	i	förhållande	till	Gotland.	Detta	i	sig	är	
ingen	nyhet,	utan	det	nya	är	att	det	nu	finns	faktiska	data	från	ovan	nämnda	radarstudier	på	hur	dessa	
rutter	sannolikt	ser	ut.	Denna	kunskap	är	av	stor	betydelse	för	att	kunna	bedöma	påverkan	av	Aurora	på	
migrationen	av	dagmigrerande	sjöfåglar.”	
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Och	i	bilaga	F.1.B	(sid	18)	står:	
”Radardata	från	2022	bekräftar	bedömningen	att	det	finns	en	vägdelare	för	migrationsstråken	mellan	
Öland	och	Gotland	som	leder	till	att	vindpark	Aurora	hamnar	i	form	av	en	migrationsskugga,	och	att	Auroras	
lokalisering	därmed	inte	sammanfaller	med	de	huvudsakliga	migrationsstråken.”		

	
Men	metodiken	medger	absolut	inga	sådana	slutsatser,	särskilt	med	tanke	på	att	bolaget	inte	utgått	från	
områden	inom	Aurora	under	vårtsträcket	utan	endast	utanför	området,	vilket	innebär	att	Aurora	”exkluderats”.	
Avsaknad	av	data	i	ett	område	kan	emellertid	inte	betraktas	som	nollvärde	vid	analyser.	Även	under	hösten	har	
bolaget	endast	utgått	från	punkter	inom	andra	områden	än	Aurora	och	en	icke	optimal	punkt	i	sydvästra	
hörnet	av	området.	De	insamlade	data	som	bolaget	stödjer	sig	på	är	således	hämtat	från	punkter	utanför	
projektområdet.	Hade	bolaget	utfört	radarobservationer	inom	andra	punkter	hade	bilden	blivit	en	helt	annan.		
	
Ovanstående	ska	sättas	i	relation	till	hur	bolaget	sedan	gör	bedömningar	av	påverkan	utifrån	resultaten	men	
också	i	beaktande	av	hur	de	beskriver	sin	metodik	(våra	understrykningar):		

“I	fågelrapporten	för	SEZ-ansökan	(bilaga	B.9)	konstaterades	det	att	konsekvenserna	för	samtliga	
arter/artgrupper	som	bedömdes	var	försumbara,	och	att	ingen	påverkan	bedöms	uppkomma	på	
populationsnivå.	Denna	bedömning	kvarstår	efter	det	senaste	årets	inventeringar	och	tillkommande	
kunskapsinhämtning.”	(bilaga	F.1	sid	30).	
	
”Stor	vikt	har	lagts	vid	planeringen	av	inventeringstillfällen	och	metodik	samt	baserat	på	olika	arters	
fenologi	för	att	studierna	ska	ge	så	rättvisande	resultat	som	möjligt.”	(bilaga	F.1	sid	7).	

	
I	bilaga	F.1.B	(sid	17)	finns	följande	resonemang:	

”Radarstudien	2022	visade	på	skillnader	i	sjöfåglarnas	flygriktning	dagtid	under	våren	vid	Ottenby	på	Ölands	
södra	udde,	Aurora	och	positionen	sydost	om	Gotland	(Figur	14).	Vid	Ottenby	flög	fåglarna	i	genomsnitt	mot	
65°	(mot	ostnordost),	vilket	innebär	att	de	passerar	alldeles	söder	om	Aurora	om	de	fortsätter	i	samma	
riktning.	Då	i	stort	sett	samtliga	radarföljningar	visade	på	en	konstant	flygriktning	ute	till	havs	utan	något	
väsentligt	riktningsbyte	är	det	rimligt	att	dra	den	slutsatsen.	Studier	med	GPS-sändare	visar	på	samma	sak,	
nämligen	konstanta	flygriktningar	även	långt	ut	till	havs.	Vid	Aurora	justeras	dock	flygriktningen	något	till	
att	bli	mer	nordlig	(vid	Aurora	Nord	mot	37°	(nordost	med	dragning	mot	norr)	och	vid	Aurora	Syd	mot	46°	
(nordost).	Detta	innebär	att	en	del	migrerande	fåglar	passerar	väster	om	vindpark	Aurora	eller	korsar	
Aurora	i	den	västra	delen	medan	andra	fortsätter	mer	östligt	med	sikte	mot	Baltikum	och	passerar	sydost	
om	Gotland.	När	fåglarna	har	passerat	söder	om	Gotland	vrider	flygriktningen	till	att	bli	något	mer	östlig	
igen	(54°).	Om	fåglarna	ska	flyga	den	kortaste	sträckan	upp	till	Gotlands	västkust	efter	att	ha	passerat	
Ölands	södra	udde	ska	de	svänga	mot	en	nordligare	flygriktning	innan	de	kommit	fram	till	vindpark	Aurora.	
Radardata	pekar	på	att	så	också	är	fallet	för	merparten	av	fåglarna.” 

	
Utifrån	beskrivningen	får	man	intrycket	av	studier	som	skett	inom	Aurora	eftersom	det	står	att	radarstudier	
skett	vid	Aurora.	Men	det	handlar	om	två	punkter	i	vardera	utkant	av	området.	Varför	den	östligaste	punkten	
är	förlagd	öster	om	Gotland	är	inte	med	hänsyn	till	Auroraprojektet	utan	är	kopplat	till	ett	annat	av	bolagets	
vindkraftsprojekt	(Pleione).	Studien	för	att	undersöka	fågelförekomsten	inom	Aurora	är	alltså	designad	med	en	
utgångspunkt	vid	Ottenby	och	två	punkter	på	vardera	sida	om	Aurora	(söder	och	norr	om	området).	Den	
påstådda	vägdelare	som	bolaget	försöker	beskriva	utifrån	deras	resultat	är	dock	närmast	omöjlig	att	redogöra	
för	utifrån	bolagets	underlag.	Utifrån	bolagets	karta	kan	man	också	tro	att	mätningarna	skett	samtidigt	vid	de	
fyra	olika	punkterna,	medan	de	istället	genomförts	vid	olika	tidpunkter.	Detta	har	betydelse	eftersom	
fågelsträcket	inte	är	konstant	alla	dagar	utan	uppvisar	variationer.	Det	går	inte	heller	att	avgöra	utifrån	
materialet	i	ansökan	om	ekon	från	radar	som	redovisas	vid	de	olika	punkterna	insamlats	under	lika	långa	tider,	
eller	om	till	exempel	radardata	från	Ottenby	sträcker	över	längre	period	än	punkterna	vid	båt.	Eftersom	syftet	
med	kartorna	är	att	visualisera	är	sådant	viktigt	att	beakta.	Studien	är	ofullständigt	redovisad	vilket	försvårar	
ytterligare	granskning	och	bedömning.		
			
I	bilaga	F.1.B	(figur	15	och	18)	ges	intryck	av	att	flyttstråk	modellerats	fram	utifrån	radarekona,	men	är	
egentligen	en	modellering	utifrån	utvalda	punkter.	Som	vi	beskrivit	på	annan	plats	blir	en	modell	inte	bättre	än	
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de	data	man	stoppar	in	i	dem.	När	det	resulterar	i	uppenbara	fel	är	det	brukligt	att	reflektera	för	att	försöka	
reda	ut	vad	källorna	till	det	är.	En	given	felkälla	i	detta	fall	är	att	man	valt	att	inte	placera	radarpunkter	inom	
Aurora.	Detta	är	kanske	särskilt	anmärkningsvärt	eftersom	syftet	med	studien	varit	att	utreda	förekomsten	
inom	Aurora.		
	
	
Migrerande	sjöfåglar	
I	bilaga	F.1	komple0erar	bolaget	sina	)digare	handlingar	och	bemöter	de	föreläggande	och	synpunkter	som	
inkommit	från	Länsstyrelsen	på	Gotland	och	argumenterar	för	a:	de	genomfört	;llräckligt	med	undersökningar	
och	presenterat	materialet	på	e0	1llfredsställande	sä0.	Antalet	inventeringar	med	flyg,	båt,	radar	etc.	är	
förvisso	imponerande	och	kunde	skapa	e3	bra	underlag	för	a3	bedöma	riskerna	för	de	fåglar	som	rör	sig	i	
Aurora.		
	
Bolaget	gör	en	sammanställning	av	de	frågor	som	rör	fågellivet	och	som	tas	upp	i	Bilaga	F.1	(sid	4):	
	

-	Betydelsen	av	vindparkområdet	för	alkor		
-	Migrerande	fåglar,	och	särskilt	nattmigrerande	fåglar		
-	Påverkan	på	rödlistade	arter		
-	Skyddsåtgärder	för	migrerande	fåglar		
-	Kumulativa	effekter		

	
I	efterföljande	avsnitt	berör	vi	en	del	av	de	brister	i	bolagets	ansökan	gällande	migrerande	fåglar,	
nattmigrerande	fåglar,	påverkan	på	rödlistade	arter	och	skyddsåtgärder,	uppdelat	på	arter.		
	
Ejder		
Ejdersträcket	i	centrala	Östersjön	är	delvis	skilt	från	de	arter	som	häckar	på	tundran	eller	i	tajgan	längre	
österut.	De	flesta	ejdrar	som	ses	sträcka	förbi	Öland	och	Gotland	häckar	i	Östersjön	och	i	Bottenhavet.	En	stor	
del	av	ejdrarna	på	vårsträcket	passerar	genom	Kalmarsund	under	en	period	från	slutet	av	mars	och	i	början	av	
april.	Delar	av	populationen,	troligen	fåglar	som	häckar	i	de	finska	skärgårdarna,	i	finska	viken	och	Baltikum	har	
dock	en	mer	nordostlig	bana	och	berör	de	gotländska	kusterna	under	sträcket.	Gotländska	farvatten	är	
dessutom	viktiga	rastplatser	och	ruggningsområden.	Ejdersträcket	på	våren	utmed	Gotlands	västra	kust	följs	
ofta	lokalt	och	rapporteras	mer	regelbundet	på	Artportalen.		
	
Bolagets	tes	är	att	Aurora	endast	tangeras	av	migrerande	ejdrar	under	våren,	och	att	Aurora	hamnar	i	en	”form	
av	migrationsskugga”	mellan	en	mer	nordlig	och	en	nordostlig	sträckbana.		

“Radardata	från	2022	bekräftar	bedömningen	att	det	finns	en	vägdelare	för	migrationsstråken	mellan	
Öland	och	Gotland	som	leder	till	att	vindpark	Aurora	hamnar	i	form	av	en	migrationsskugga,	och	att	Auroras	
lokalisering	därmed	inte	sammanfaller	med	de	huvudsakliga	migrationsstråken.”	

	
Ejderns	sträckrörelser	i	det	aktuella	området	beskrivs	inledningsvis	i	bilaga	B.9.	där	bolaget	skriver	att	(sid	41):	

“Under	ejderns	vårflyttning	till	häckningsplatserna	passerar	en	del	individer	Aurora	då	ejdrarna	har	passerat	
Ölands	södra	udde	och	tar	sikte	mot	Gotland.”	

	
Uttrycket	”en	del”	skapar	en	känsla	av	fåtalighet	och	är	kanske	talande	för	hur	bolaget	vill	beskriva	ejderns	
sträckrörelser	i	och	kring	Aurora.	Under	flyginventeringarna	den	25	mars	2021	observerades	125	individer	och	
det	framgår	(sid	45)	att	dessa	observerats	flygande	inom	Aurora	(våra	understrykningar).		

“Sjöfåglarnas	vårmigration	inleds	i	slutet	av	mars	med	ejdermigration.	Enligt	Artportalen	räknades	omkring	
70	000	ejder	i	Kalmarsund	på	vårmigrationen	i	mars-april	2021.	Ytterligare	minst	30	000	passerade	utanför	
Ölands	södra	udde	mot	nordost.	Inom	Aurora	noterades	125	migrerande	ejdrar	vid	flyginventeringen	23	
mars	2021.	På	Gotlands	västkust	rapporterades	drygt	20	000	migrerande	ejder	och	det	är	okänt	hur	många	
av	dessa	som	kan	ha	passerat	Aurora.”		
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Det	är	naturligtvis	okänt	hur	många	av	just	dessa	som	passerat	Aurora	men	proportionerna	30	000	som	
passerar	utanför	Ölands	södra	kust	och	20	000	som	passerar	Gotlands	västra	kust	indikerar	att	en	stor	del	av	
dessa	kan	ha	passerat	genom	Aurora.	Ofta	kan	enstaka	observationer	ge	en	bild	av	hur	förhållanden	ser	ut.	Den	
23	mars	(2021)	sträckte	väldigt	få	ejdrar,	ca	1400	sågs	i	Kalmarsund	men	enbart	250	sågs	passera	Ölands	södra	
udde.	På	Gotlands	västkust	observerades	520	ex	före	klockan	09	varvid	bevakningen	upphörde	(Artportalen).	
Om	man	observerade	125	sträckande	ejdrar	under	flygningen	i	Aurora	mellan	ca	klockan	10	och	13	just	den	
dagen	kan	man	anta	att	en	stor	andel	av	den	lilla	mängd	som	sträckte	i	havet	mellan	Öland	och	Gotland	
passerat	genom	Aurora.	Bolaget	konstaterar	också	att	även	under	inventeringar	med	flyg	den	23	mars	2023	
observerades	ejdrar	inom	Aurora	(se	vidare	nedan).		
	
Frågan	är	var	de	relativt	stora	mängder	ejdrar	som	ses	längre	norrut	på	Gotlands	västkust	kommer	in	till	
kusten,	huruvida	de	kan	förväntas	passera	Aurora	eller	inte.	I	ett	försök	att	observera	om	det	går	att	se	detta	
ejdersträck	längre	ut	från	den	sydligaste	kuststräckan	gjordes	några	riktade	försök	av	Lars	Jonsson	vid	några	
tillfällen	under	våren	2022	från	högre	belägna	observationsplatser	kring	Hoburgen.	Detta	för	att	om	möjligt	
jämföra	antalen	nordoststräckande	längre	ut	från	kusten	med	antalen	som	ses	längre	norrut.	Följande	
jämförelser	kunde	göras	(noterade	på	Artportalen)	Den	28/3	sågs	448	ex	sträckande	mot	norr	från	Hoburgen	
mot	2150	vid	Gnisvärd,	den	9/4	580	mot	mot	3048	vid	Ekstakusten	och	den	10/4	626	vid	Kettelvik	mot	2100	vid	
Kronholmen.	Dessa	flockar	observerades	i	de	flesta	fall	mycket	långt	ut	i	väster	och	måste	vara	en	del	av	de	
fåglar	som	observeras	längre	norrut.	I	tabell	12	(Bilaga	B.9,	sid	46)	kan	man	vidare	se	att	under	en	period	i	
början	av	maj	då	de	flesta	ejdrar	redan	nått	sina	häckningsplatser	i	skärgårdarna	längre	norrut	i	Östersjön	så	
observerades	2955	vid	Ottenby	och	1097	vid	Hoburgen	av	bolagets	egna	observatörer.	Några	stora	mängder	
sträckande	ejdrar	ses	sällan	vid	Gotlands	södra	spets/Hoburgen	och	de	fåglar	som	observeras	nära	kommer	
oftast	flygande	norrifrån	för	att	passera	udden	och	vika	av	mot	först	O	sedan	NO	(Lars	Jonsson,	personliga	
observationer).	Det	är	därför	riktigt	att	ejdrar	väljer	att	ta	endera	en	ostlig	eller	västlig	väg	runt	Gotland	men	vi	
anser	att	det	är	troligare	att	bägge	vägvalen	innebär	att	de	sträcker	genom	delar	av	Aurora,	och	vi	anser	att	
även	bolagets	egna	inventeringar	stödjer	den	bilden.	
	
Bolaget	hävdar	vidare	(Bilaga	F.1	sid	18-19)	gällande	ejdrarnas	sträckrörelser	att	(våra	understrykningar):	

“Ejdrarna	har	en	mer	nordlig	flygriktning	på	våren	då	de	framför	allt	ska	vidare	norrut	i	Östersjön	mot	
Stockholms,	Ålands	och	Finlands	skärgård.	Omkring	80%	av	ejdrarna	passerar	norrut	genom	Kalmarsund,	
och	bland	de	övriga	20%	som	flyger	öster	om	Ölands	södra	udde	tar	majoriteten	den	västra	flygvägen	förbi	
Gotland.	Dessa	ejdrar	tangerar	då	vindpark	Aurora	i	det	nordvästra	hörnet	av	parken.”	

	
I	enlighet	med	de	siffror	som	presenteras	för	2021	(se	tidigare	citat)	så	bör	proportionerna	vara	70%	i	
Kalmarsund	och	30%	öster	om	Öland,	men	dessa	proportioner	kan	växla	mellan	åren	och	har	delvis	förskjutits	
mer	till	den	östra	sidan	av	Öland.	Bilden	av	att	de	enbart	tangerar	(beröra	utan	att	skära,	snudda	vid	etc.)	
Aurora	i	nordvästra	hörnet	är	dock	vilseledande	och	motsägs	av	den	flyginventering	som	bolaget	gjort	den	23	
mars	2022	(Bilaga	F.1B,	fig	16	sid	19).	Bolaget	skriver	(våra	understrykningar):	

“Flygningen	23	mars	2022	ger	också	stöd	för	att	ejdrarna	på	våren	passerar	området	för	vindpark	Aurora	i	
de	yttre	kanterna	där	de	tangerar	vindparken	och	i	viss	utsträckning	flyger	genom	Aurora.”	

	
Om	man	analyserar	observationerna	i	fig	16	så	är	det	inledningsvis	intressant	att	av	totalt	19	observerade	
grupper/flockar	7	har	valt	att	rasta	och	att	6	av	dessa	har	flugit	genom	Aurora	eller	kommer	att	så	göra.	Av	
totalt	11	observationer	av	flygande/migrerande	fåglar	är	nio	inom	Aurora	eller	kommer	att	flyga	in.	Även	om	
man	kan	tolka	att	det	finns	en	naturlig	sträckdelare	verkar	den	inte	ske	innan	de	når	Aurora	och	bägge	stråken	
går	naturligt	genom	Aurora.	Naturligtvis	sker	flyttrörelser	även	utanför	Aurora	men	bolagets	beskrivning	är	
åtminstone	delvis	felaktig.		
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Figur	10.	Hämtat	från	figur	16	i	bilaga	F.1.B.	i	bolagets	ansökan.	Registrerade	observationer	vid	Aurora	vid	flygningar	den	23	
mars	2022.	Den	dagen	rapporterades	väldigt	få	ejdrar	sträckande	vid	Ölands	södra	udde,	enbart	70	ex	som	sträckte	in	i	
Kalmarsund	där	ca	3	500	ejdrar	sträckte.	På	Gotlands	västkust	observerades	knappt	1000	ejdrar	vid	Gnisvärd.	Antalen	
registreringar	i	Aurora	får	anses	vara	påfallande	många	och	antalet	rastande	visar	möjligen	på	att	sträckomständigheterna	
var	dåliga.	Bägge	de	två	större	grupperna	(den	största	endast	30	individer)	observerades	inne	i	Aurora.		
	
	
Det	är	viktigt	att	peka	på	att	området	precis	söder	om	Hoburgen,	Hoburgsrevet	som	är	föreslaget	att	ingår	i	det	
skyddade	området	för	Hoburgsbank	utgör	ett	viktigt	område	för	rastande	och	ruggande	ejdrar.	En	ejder	
övervintrande	i	Fehnmarn	Belt	och	häckande	i	Estland,	försedd	med	satelitsändare	(Movebank)	flög	under	
vårsträcket	direkt	mot	Hoburgen	och	rastade	på	just	detta	rev.		
	
Höststräcket	av	ejder	berörs	inledningsvis	i	bilaga	B.9	(sid	49).	Där	har	höststräcket	av	olika	sjöfåglar	
inventerats	via	observa*oner	och	LIDAR	från	flygplan	vid	13	*llfällen	2021.	Resultaten	beskrivs	som	nedan	
(bilaga	B.9,	sid	49	figur	21	och	hänvisning	)ll	tabell	12)	(vår	understrykning):	

“För	dykänder	registrerades	omkring	90	procent	av	individerna	vid	LiDAR-studien	utanför	Aurora,	framför	
allt	väster	om	Aurora	mot	Öland	(Figur	21).	Vid	höststräcket	2021	räknades	från	land	omkring	25	000	ejder	i	
Kalmarsund	medan	cirka	50	000	noterades	längs	Ölands	ostkust	(Artportalen,	Tabell	14).	Vid	Faludden	på	
sydöstra	Gotland	räknades	cirka	25	000	ejder	(Tabell	14).	LiDAR-inventeringarna	visade	att	13	oktober	då	
ejdrarna	flög	längre	ut	från	Ölands	ostkust	i	nordlig	vind	passerade	flertalet	väster	om	Aurora.	Den	nordliga	
vinden	innebar	att	de	ejdrar	som	rundade	utanför	Gotlands	södra	udde	flög	mot	sydväst	söder	om	Aurora.”		

	
Hela	denna	tolkning	av	är	mycket	märklig	och	svårtydbar	i	förhållande	till	vad	figur	21	visar	på.	Det	är	
uppenbart	att	just	den	13	oktober	var	den	stora	sträckdagen	för	ejder	då	antagligen	de	flesta	av	noteringarna	i	
figur	21	är	registrerade.	Då	passerade	12	100	Faludden	och	28	080	Ölands	södra	Udde.	Flygningen	gjordes	
mellan	13:50–17:00	och	vinden	var	måttlig	NV.	Det	troliga	är	att	förutom	de	tre	prickarna	inne	i	Aurora	även	de	
två	väster	om	polygonen	har	passerat	området	och	kommer	från	södra	Gotland.	Att	den	måttliga	NV-vinden	
skulle	innebära	att	de	tolv	tusen	ejdrarna	som	registrerads	vid	Faludden	skulle	ha	passerat	söder	om	Aurora	är	
ett	påstående	som	inte	bekräftas	av	redovisade	data.	En	minst	lika	trolig	slutsats	är	att	de	passerat	Aurora	på	
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väg	mot	södra	Öland.	Vidare	antyder	formuleringen	att	de	fåglar	som	registrerats	öster	om	Öland	flög	längre	ut	
från	kusten	på	grund	av	en	måttlig	nordlig	vind.	Det	är	knappast	troligt,	utan	snarare	att	de	kommer	flygande	
från	NO.	Att	fåglar	som	sedermera	når	kusten	flyger	längre	ut	kan	möjligen	ha	med	vinden	att	göra.	Det	
framgår	av	kartbilden	att	förutom	de	tre	innanför	polygonen	åtminstone	de	två	närmaste	passerat	genom	
Aurora.	Om	de	övriga	sträckt	centralt	mellan	Gotland	och	Öland	eller	att	även	de	kommit	från	södra	Gotland	
bör	vara	osagt.	Någon	sträckriktning	finns	inte	redovisad	men	bör	ha	registrerats.		
	
	

	
	
Figur	11.	Karta	hämtad	från	ansökan	(figur	21	i	bilaga	B.9).	Observationer	av	ejder	och	småskrake	från	flyginventering	i	en	
transekt	med	LIDAR.	Bolagets	bildtext	säger	att	den	nordliga	vinden	”innebar	att	de	ejdrar	som	rundade	Gotlands	södra	
udde	flög	mot	sydväst	söder	om	Aurora".	Bilden	visar	att	tre	noteringar	avser	fåglar	som	passerar	inne	i	Aurora	och	
ytterligare	två	måste	ha	passerat	genom	Aurora.	Detta	ger	alltså	inte	stöd	åt	bolagets	påstående.		
	
	
Bolaget	utvecklar	vidare	ejdermigra*onen	(Bilaga	F.1	sid	18-19)	på	följande	sä.	(våra	understrykningar):		

“På	hösten	flyger	merparten	av	ejdrarna	öster	om	Ölands	östra	kust	men	med	marginal	väster	om	Aurora.	
En	relativt	stor	andel	passerar	utanför	Gotlands	östra	kust	på	hösten	och	tangerar	vindpark	Aurora	i	söder,	
en	flygväg	som	utnyttjas	endast	i	mindre	grad	på	våren.”		

	
Åter	antyder	bolaget	a.	det	skulle	gå	e"	huvudstråk	mellan	Ölands	östra	kust	och	Aurora	och	a"	de	som	
passerar	Gotlands	östra	kust	enbart	”tangerar”	Aurora.	Det	finns	antagligen	a)	de	ejdrar	som	ny)jar	Ölands	
östkust	som	ledlinje	huvudsakligen,	men	knappast	yteslutande,	passerar	väster	om	Aurora.	Det	finns	däremot	
ingen	anledning	a)	tro	a)	de	fåglar	som	följer	utmed	Gotlands	östkust	på	hösten	inte	korsar	över	Aurora.	De2a	
är	istället	den	rimliga	tolkningen	med	avseende	på	observa3oner	både	på	land	och	3ll	havs.		
		
Bläsand		
Bläsänder	som	sträcker	i	havet	mellan	Gotland	och	Öland	kan	förmodas	härstamma	från	häckande	
populationer	öster	om	Sverige,	dvs	från	Finland	och	kanske	främst	Ryssland.	Bolaget	beskriver	endast	
flyttrörelser	under	hösten	som	är	den	tid	då	vi	ser	större	rörelser	av	bläsänder	från	augusti	och	in	i	oktober,	
med	en	topp	under	september.	Bolaget	redovisar	dels	sina	egna	sträckräkningar	(Bilaga	B.9,	tabell	14,	sid	48)	
och	studien	från	flygplan	med	observatörer	och	LIDAR	(Bilaga	B.9,	sid	47–49)	i	text,	kartor	och	tabeller.	
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Siffrorna	i	tabell	14	med	9494	sträckande	bläsänder	på	södra	Öland	och	3742	på	Faludden	under	perioden	
medio	september	och	tredje	veckan	i	oktober	2021	skall	ställas	mot	att	bolaget	skriver	på	sid	47	och	49	att	
(våra	understrykningar):	

“Flera	dagar	med	intensiv	migration	av	gäss	och	simänder	i	mitten	av	september	missades	då	flygning	inte	
gjordes	längs	med	transekten.	Som	exempel	räknades	12	215	migrerande	bläsänder	vid	Sebybadet	på	
sydöstra	Öland	15	september	och…..	
	
“Bläsand	var	dominerande	art	bland	sträckande	simänder.	Ett	intensivt	sträck	observerades	på	Ölands	
ostkust	14-18	september	2021	som	började	med	3	500	individer	14	september	på	sydöstra	Öland	och	följdes	
av	15	300	individer	dagen	efter.	Sträcket	fortsatte	17	september	med	8	000	bläsänder	och	18	september	
med	4	000	individer.	I	slutet	av	september-början	av	oktober	passerade	fler	än	1	000	bläsänder	vid	flera	
tillfällen	med	drygt	3	000	individer	27	september	och	3	500	individer	19	oktober.”		

	
Om	man	summerar	sträcksiffror	på	södra	Öland	under	dagar	med	över	500	bläsänder	under	den	angivna	
perioden	blir	det	snarare	34	000	bläsänder	mot	angivna	9494.	På	Faludden	finns	enbart	noteringar	på	
Artportalen	från	2	dagar	i	september	(2994	och	600)	varför	siffrorna	är	svåra	att	jämföra.	Som	bolaget	själv	
konstaterar	missade	man	de	stora	sträckdagarna	med	bläsand	och	någon	prickkarta	presenteras	inte	utan	
enbart	2	observationer	gjordes	visuellt.	Det	finns	dock	höga	dagssiffror	från	Faludden	på	hösten	(5600	ex	20/9	
2003,	Artportalen)	men	i	vilken	omfattning	de	flyttar	över	Aurora	är	i	dagsläget	omöjligt	att	svara	på	men	det	är	
rimligt	att	anta	att	Aurora	berörs	av	de	flockar	som	passerar	sydöstra	Gotland	på	hösten.	Stockviken	söder	om	
Faludden	har	regelbundet	1000	rastande	bläsänder.		
	

	
	
Stjärtänder	och	bläsänder	i	September	2023	vid	Faludden.	Betydande	antal	av	dessa	arter	passerar	och	rastar	utmed	
Gotlands	kuster	under	sträcket.	Foto:	Lars	Jonsson	
	
	
Prutgås	
Prutgäss	som	häckar	på	den	ryska	tundran	sträcker	i	huvudsak	över	egentliga	Östersjön	förbi	Ölands	och	
Gotlands	farvatten.	Vi	anser	att	Aurora	på	ett	väsentligt	sätt	skulle	skapa	en	barriär	för	flyttande	prutgäss,	både	
höst	och	vår.	Sträckrörelserna	är	delvis	komplexa	och	de	varierar	mellan	olika	år	och	därför	är	det	svårt	skissa	
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upp	generella	stråk	där	merparten	av	de	ryska	populationerna	passerar.	Sträcket	sker	dock	mycket	
koncentrerat	under	ett	fåtal	dagar	under	främst	den	senare	fjärdedelen	av	maj	och	någon	gång	de	första	
dagarna	i	juni	och	uppmärksammas	därför	i	hög	grad	av	ornitologer.		
	
Traditionellt	har	Kalmarsund	varit	den	viktigaste	sträckleden	för	vårmigrerande	prutgäss	men	denna	bild	har	
förskjutits	under	senare	år	till	att	allt	fler	prutgäss	väljer	att	flyga	öster	om	Ölands	södra	udde	(B.	Breife	pers.	
kom).	Exempel	finns	på	Movebank.com	då	en	individ	valt	att	flyga	på	en	sida	om	Gotland	ett	år	för	att	nästa	
välja	den	andra.	Noggranna	radarföljningar	visar	också	på	att	flockarna	inte	håller	helt	rak	kurs	utan	kan	växla	
riktning,	kanske	på	grund	av	vindar	eller	andra	omständigheter.	Det	är	vidare	inte	ovanligt	att	flockar	väljer	att	
korsa	över	Öland	innan	de	når	Ölandsbron,	medan	andra	fortsätter	upp	och	rundar	norra	Öland.	
	
Bolaget	redovisar	en	karta	med	en	”schematisk	översikt”	över	prutgässen	flyttstråk	(Bilaga	B.9,	sid	18,	fig.	5)	
där	förutom	Kalmarsund	två	stråk	som	går	precis	norr	om	Aurora	och	en	som	tangerar	området	i	sydost.	Senare	
har	en	ny	karta	(Bilaga	F.1,	fig.	4	sid	16)	presenterats	som	är	en	modellering.	Den	sägs	vara	baserad	på	
radardata	på	migrerande	prutgäss	med	tre	generella	pilar	som	markerar	flyttvägarna.	Huvudpilen	är	nu	
placerad	väl	söder	om	Aurora	och	det	andra	tangerar	Auroras	nordvästra	hörn	(det	tredje	genom	Kalmarsund).	
Nu	finns	diffusa	skuggade	stråk	genom	Aurora	som	är	svåra	att	uppfatta.	Det	framgår	av	tabell	1	(F.1	sid	6)	att	
radar	och	visuella	observationer	gjorts	mellan	den	25–30	maj	2022	men	några	exakta	positioner	för	
radarstudierna	anges	inte	men	vi	får	förmoda	att	de	ligger	i	de	kluster	av	radarföljningar	som	framgår	av	fig.	14	
(Bilaga	F.1.B	sid	17)	och	att	de	modellerade	stråken	är	desamma	som	i	figur	15	(Bilaga	F.1.B,	sid	18).	Om	man	
lägger	samman	dessa	kartor	och	öppnar	upp	de	kluster	som	framgår	av	figur	14	så	tycks	de	röda	pilarna	gå	
utanför	räckvidden	för	radarföljningarna	och	de	är	dessutom	utflyttade	från	de	stråk	som	framgår	av	figur	15	
som	sägs	vara	baserade	på	radarstudier.	Bolaget	anger	(Bilaga	F.1,	sid	14)	att	radardata	insamlats	även	under	
våren	2023	(21–29	maj)	från	en	position	fem	km	sydväst	om	Aurora	och	50	km	nordost	om	Ölands	södra	udde.	
Det	verkar	vara	exakt	55	km	mellan	Ölands	södra	udde	och	Auroras	sydvästspets,	i	just	sydväst-nordvästlig	
riktning	och	vi	antar	att	punkten	är	densamma	som	visar	klustren	för	hösten	2022	(Bilaga	F.1,	figur	5,	sid	17).	
Denna	figur	verkar	visa	radarspår	från	en	mer	kraftfull	radar	än	de	övriga	baserade	på	båt	och	det	vore	
intressant	att	få	en	mer	detaljerad	beskrivning	av	vilka	tider	och	platser	som	radarstudierna	gjordes	under	
2023.		
	
Det	är	fullt	möjligt	att	många	flockar	prutgäss	håller	en	kurs	väl	söder	om	Aurora,	men	om	man	lägger	en	båt	5	
km	söder	om	spetsen	av	Aurora	är	risken	uppenbar	att	fåglar	på	kurs	mot	Aurora	girar	av	för	båten	på	samma	
sätt	som	tycks	vara	fallet	i	figur	5	från	hösten	då	flera	spår	tycks	böja	av	eller	runda	för	fartyget.	Om	bolaget	har	
valt	en	plats	något	söder	om	Aurora	som	sammanfaller	med	den	förmodade	korridoren	och	registrerat	
prutgäss	där	säger	det	ingenting	om	i	vilken	utsträckning	andra	gäss	flyger	genom	Aurora.	Bolaget	har	valt	att	
inte	placera	en	radar	mer	centralt,	inne	i	Aurora,	alltså	det	område	som	förväntas	undersökas	i	detta	ärende.	
Citat	nedan	ur	ansökan	(Bilaga	F.1,	sid	14)	med	våra	understrykningar:	

“Radardata	insamlat	från	en	position	fem	km	sydväst	om	Aurora	och	50	km	nordost	om	Ölands	södra	udde	
under	våren	2023	visade	att	flygriktningen	för	sjöfåglarna	var	densamma	som	vid	Ölands	södra	udde,	vilket	
ger	ytterligare	stöd	för	bedömningen	att	passagen	sker	söder	om	Aurora.”	

	
Under	våren	2022	gick	huvudmassan	av	prutgäss	förbi	Ottenby	under	2	dagar,	främst	mitt	på	dagen	den	20	maj	
då	20	440	ex	passerade	sydost	om	udden	och	den	22	maj	60	000	(varav	42	000	öster	om	udden).	Under	dessa	
dagar	utfördes	inga	radarstudier	från	bolagets	sida	ute	till	havs	men	prutgäss	sträckte	naturligtvis	även	i	
blygsamma	antal	under	den	period	då	radarn	varit	i	gång	ute	till	havs	(25–30	maj).	Dagar	med	antal	över	2000	
noterades	t.	ex.	på	Öland	även	den	25	maj.	Vi	hade	varit	intresserade	att	få	en	mer	detaljerad	karta	över	vilka	
radarföljningar	som	tillhör	prutgäss	och	under	vilka	dagar	till	havs.	Det	är	fullt	möjligt	att	huvuddelen	av	
prutgäss	går	söder	om	Aurora	men	eftersom	inga	radarstudier	har	gjorts	centralt	i	Aurora	under	sträckperioden	
vet	vi	inte	detta.	Eftersom	bolaget	gjort	studier	med	radar	även	2023	finns	det	anledning	att	jämföra	med	
andra	iakttagelser.	
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Figur	12.	Illustration	av	bolagets	bild	av	migrationsstråk	för	prutgås	på	våren	enligt	fig	4	(bilaga	F.1).	Figuren	är	modellerad	
av	DHI	efter	insamlade	radardata	våren	2022.	Stråket	från	Kalmarsund	har	maskats	bort	(av	oss)	och	positioner	för	bolagets	
dataföljningar	under	den	tid	då	prutgässen	sträcker	har	lagts	in	från	fig	14	(bilaga	F.1B).	Enligt	bolagets	bildtext	flög	
merparten	av	prutgässen	söder	om	Aurora	och	fortsatte	vidare	öster	om	Gotland.	Vilka	följningar	av	prutgäss	som	
registrerats	framgår	inte	av	texten.	Till	höger	är	kända	migrationstråk	illustrerade	i	lila	stråk,	såsom	de	bland	annat	har	
rapporterats	på	Artportalen.  
 
 
Vi	har	under	våren	2023	studerat	prutgässens	rörelser	kring	Öland	och	Gotland	Under	våren	2023	tycks	
huvudmassan	ha	passerat	Öland	och	Gotland	den	24	och	den	25	maj	(dvs	under	den	period	som	bolaget	
genomfört	radarstudier	från	båt.	Den	24:e	passerade	19	160	prutgäss	Ottenby	mot	NO	mellan	07:30–09:45	och	
41	880	räknades	från	Färjestaden	(Kalmarsund)	där	flera	flockar	sneddade	över	Öland,	men	minst	12	160	tycks	
ha	fortsatt	och	passerat	Ölands	norra	udde	samma	dag	(Artportalen).	Bevakningen	på	Gotland	är	betydligt	mer	
sporadiskt	men	minst	6000	räknades	från	Tofta	strand	på	västra	Gotland	och	uppskattades	till	10	000	den	24:e	
och	ca	3000	ex	sågs	under	enbart	20	min	(11:50–12:10)	vid	Siltekusten	längre	söderut.	Sträcket	fortsatte	under	
eftermiddagen	och	berörde	även	östra	Gotland	(10	000	lär	ha	passerat	havet	utanför	nordöstra	Gotland	samma	
dag).	Den	25:e	passerade	11	900	mor	NO	utanför	Ottenby	och	7	150	Ölands	norra	udde.	På	morgonen	den	25	
stod	Lars	Jonsson	vid	Holmhällar	mellan	05:51–09:57	och	räknade	7	870	prutgäss	som	kom	från	sydväst	och	
girade	runt	Heligholm	på	utsidan	och	följde	sedan	utanför	kusten	mot	NNO.	Under	de	intensiva	sträckdagarna	
24:e	och	25:e	maj	2023	så	visar	de	landbaserade	observationerna	på	att	många	prutgäss	måste	ha	passerat	
genom	Aurora	för	att	nå	den	gotländska	kusten	så	pass	långt	söderut	som	på	både	den	östra	och	västra	sidan.	
Hur	många	som	passerat	i	havet	utanför	synhåll	vet	vi	inte	men	om	bolaget	genomfört	sträck	och	radarstudier	
från	båt	den	21–29	maj	bör	sträcktoppen	ha	noterats	och	GOF	är	mycket	intresserade	av	att	få	ta	del	av	det	
materialet.	En	av	bolagets	sträckräknare	var	på	även	plats	vid	Hammarshagehällar	(sydöstligaste	Gotland)	den	
25	maj,	samma	dag	som	Lars	Jonsson	räknade	från	en	plats	ca	1	km	längre	söderut.		
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Sträckande	prutgäss	utanför	Heligholm	den	24	maj	2023.	Foto:	Lars	Jonsson	
	
	
Sjöorre	
Sjöfågelsträcket	under	hösten	redovisas	dels	i	Bilaga	B.9	med	kompletterande	studier	under	2022	(Bilaga	B.1.B)	
där	sträcket	behandlas	mer	generellt	och	artspecifika	kartor	från	radastudier	redovisas	enbart	för	sjöorre.	
Bolaget	skriver	(bilaga	F.1.B,	sid	19)	avseende	sjöfåglars	migration	på	hösten	(våra	understrykningar):	

“Vid	Ölands	södra	udde	passerade	migrerande	sjöfåglar	under	hösten	framför	allt	norrifrån	där	de	följde	
kustlinjen	eller	vid	vindar	från	nord	eller	nordväst	relativt	långt	ut	från	kusten	där	de	med	nöd	och	näppe	
kunde	upptäckas	(Fig.ur	17).	Ytterligare	fåglar	kom	flygande	från	ost-nordost	där	de	tidigare	sannolikt	hade	
passerat	söder	om	Gotland.”	
	
“Vid	observationspunkterna	ute	till	havs	registrerades	fåglar	som	flög	i	en	korridor	från	södra	Gotland	till	
södra	Öland	(Fig.ur	17).	Denna	korridor	överlappar	delvis	med	Aurora	i	den	södra	delen.	Antalet	individer	var	
dock	betydligt	lägre	i	denna	korridor	jämfört	med	de	som	passerade	längs	med	Ölands	östra	kust.	Det	
registrerades	inte	heller	några	flygrörelser	av	sjöfåglar	genom	Aurora	norrifrån.”	

	
Även	här	framställs	alltså	bilden	av	att	sjöfåglar	även	under	höststräcket	i	hög	grad	passerar	på	bägge	sidor	av	
Aurora	men	inte	igenom.	Även	för	höststräcket	har	bolaget	valt	att	utföra	studier	i	marginalen	eller	strax	
utanför	Aurora.	Inget	i	figur	17	pekar	på	att	en	stor	del	av	de	migrerande	sjöfåglarna	inte	passerar	Aurora.	
Punkten	precis	söder	om	Auroras	sydvästligaste	spets	ger	snarare	bilden	av	att	de	fåglar	som	följts	med	radarn	
just	passerat	Aurora.	Bolaget	skriver	att	korridoren	”delvis	överlappar	med	den	södra	delen	av	Aurora”.	De	
jämför	sedan	med	antalen	som	passerar	Ölands	östra	kust	och	att	antalen	genom	Aurora	är	”betydligt	lägre”.	
Eftersom	inga	studier	gjorts	längre	norrut	i	Aurora	kan	vi	inte	veta	vilka	mängder	som	passerar	där	och	som	når	
Ölands	östra	kust.	För	en	ornitolog	visar	kartan	snarare	att	sydväststräckande	sjöfåglar	når	den	Gotländska	
ostkusten	från	nordost	och	följer	sedan	kusten	för	att	vid	sydspetsen	åter	vika	av	mot	sydväst	och	nå	den	
öländska	kusten	någonstans	från	mitten	och	nedåt.	Rapporter	från	Öland	visar	med	all	tydlighet	att	
koncentrationer	av	fåglar	sker	först	på	den	södra	tredjedelen	och	inget	talar	för	att	de	följt	kusten	från	norra	
Öland	(även	om	detta	förkommer).	Troligare	kommer	sjöfåglar	som	valt	en	nordligare	passage	över	Östersjön,	
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norr	om	Gotland	passera	ner	genom	Kalmarsund.	För	t.ex	sjöorre	ser	vi	att	under	den	senare	sträckperioden	
från	medio	september	(honor	och	ungfåglar)	blir	sträcksiffrorna	större	utmed	Smålandskusten	och	Kalmarsund.	
I	vilken	omfattning	sydväststräckande	sjöfåglar	tar	en	bana	centralt	mellan	Öland	och	Gotland	på	hösten	väster	
om	Aurora	vet	vi	egentligen	inget	om.	För	de	tre	arter	som	kan	sägas	tillhöra	populationer	från	arktiska	
Ryssland,	vitkindad	gås,	prutgås	och	sjöorre	som	redovisas	i	B.9	(figur	22)	så	trycks	de	flesta	komma	från	södra	
Gotland	(bara	två	noteringar	ligger	nära	Ölands	östra	kust),	resterande	prickar	är	centrerade	ganska	centralt	i	
Aurora,	även	om	vitkindad	gås	dominerar	noteringarna.		
	

	
	
Figur	13.	Illustration	av	migrationsstråk	för	sjöorre	på	hösten	enligt	bilaga	F.1.B	i	bolagets	ansökan.	Kartan	visar	två	av	
boalgets	figurer	här	i	samma	bild	(figur	6	kombinerad	med	figur	17)	i	bolagets	bilaga.	Bolaget	påstår	att	det	är	en	
modellering	baserat	på	radardata	insamlad	under	hösten	2022	men	de	röda	pilarna	ligger	utanför	registrerade	radardata.	
Den	enda	punkt	där	data	insamlats	som	sammanfaller	med	Aurora	verkar	sakna	vare	sig	skuggade	stråk	eller	pilar.	
Båtens/radarns	placering	någon	halvmil	sydväst	om	Aurora	tycks	registrera	enbart	följningar	som	kommit	från	Aurora.	Både	
pilar	och	skuggningar	tycks	vara	baserade	på	annat	än	faktiska	radarekon. 
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Vi	har	under	sommaren	studerat	höststräcket	av	hanar	hos	sjöorre	vid	öns	östra	kust.	Under	senare	år	har	mer	
regelbunden	bevakning	skett	vid	Kuppen	på	Östergarnslandet	på	östra	Gotland.	Lars	Jonsson	har	registrerat	
sjöorrar	utmed	Storsudret	kust	och	följt	rörelsen	och	beräknat	stråket	med	hjälp	av	de	sjömärken	som	finns	
utanför	kusten.	Täckningen	har	inte	varit	dagligen	utan	mer	sporadisk	medan	sträckräkningen	vid	Kuppen	
(Östergarnslandet)	varit	nästan	daglig.	
	
Vid	Kuppen	ses	sjöorrarna	komma	in	mellan	fasta	landet	och	Östergarns	holme	norrifrån,	vissa	dagar	har	
sträcket	noterats	utanför	Holmen.	På	Faludden	och	vid	Hamrakusten	följer	flockarna	på	en	regelbunden	bana	
ca	1–2	km	utanför	kusten	(vid	Faludden	ofta	närmare)	oavsett	vind.	Den	3:e	augusti	noterades	21	548	sjöorrar	
sträcka	vid	Kuppen	mellan	05:05–11:14.	När	tider	och	siffror	jämförs	är	det	uppenbart	att	sjöorrana	når	
Gotlands	östra	kust	på	den	norra	delen	och	sedan	följer	kusten	för	att	runda	den	södra	udden	och	ta	en	mer	
sydvästlig	riktning.	De	ses	sedan	flyga	rakt	mot	sydväst	mot	Ölands	östra	kust	och	kan	förväntas	nå	kusten	
någonstans	på	den	södra	halvan.	Andra	stråk	kan	naturligtvis	finnas	flera	mil	längre	ut	men	bevakning	under	
dagar	med	god	sikt	sågs	inga	flockar	längre	ut.		
	
Exemplet	med	sjöorre	som	modellerats	efter	utförda	radarstudier	(Bilaga	F.1.B	fig.	18)	verkar	än	mer	märklig	
eftersom	huvudstråken	som	modellerats	fram	inte	är	i	närheten	av	de	platser	där	radarstudier	genomförts.	
Bolaget	skriver	i	figurtexten	att:	

“Omkring	hälften	av	sjöorrar	bedöms	ha	passerat	söder	om	Aurora	medan	lika	många	passerade	väster	om	
Aurora.”	

	
Detta	kan	ställas	mot	observationer.	Om	vi	analyserar	bilden	av	höstmigrationen	utmed	Ölands	östra	kust	från	
Artportalen	och	Gotlands	dito	framträder	genast	en	helt	annan	bild.	Vad	som	eventuellt	sker	utanför	de	platser	
inga	data	finns	kan	vi	enbart	spekulera	i	men	det	blir	tydligt	att	sjöorrar	som	sträcker	in	mot	Gotlands	östra	kust	
viker	av	mot	sydväst	efter	att	ha	rundat	Gotlands	sydöstra	hörn	och	träffar	Öland	i	den	södra	delen	av	ön	eller	
söder	om	Ottenby	och	därför	kan	förväntas	sträcka	igenom	Aurora.	Hur	stor	del	av	populationen	från	den	ryska	
tundran	som	följer	denna	trad	är	svårt	att	uppskatta	men	den	bör	vara	betydande.	Senare	under	hösten	
observeras	även	betydande	antal	i	Kalmarsund	och	utefter	smålandskusten.		
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Figur	14.	Sträcket	av	hanar	av	sjöorre	under	juli–augusti	2023	så	som	det	observerats	från	Kuppen	och	från	flera	platser	på	
sydöstligaste	Gotland.	Sträckkorridoren	var	likartad	under	alla	dagar	då	sträck	observerades.	Den	största	dagssumman,	21	
548	individer,	var	vid	Kuppen	innanför	Östergarnsholm	den	3	augusti.	
	
	
Alfågel		
Här	har	infogats	delar	av	GOF:s	och	BirdLife:s	kommentarer	från	yttrande	i	parallella	tillståndsärendet	gällande	
Natura	2000.	Alfågelns	rörelser	i	centrala	Östersjön	och	Aurora	har	också	betydelse	vid	prövningen	av	SEZ-
ansökan.	För	ytterligare	synpunkter	och	kommentarer	hänvisas	till	bilaga	1-3.	Bolaget	skriver:		

“Det	har	i	kompletteringsföreläggandet,	samt	i	yttranden	från	Länsstyrelsen	Kalmar,	BirdLife	Sverige,	
Gotlands	Ornitologiska	Förening	och	Naturskyddsföreningen	Gotland	efterfrågats	ytterligare	bedömningar	
avseende	migrationsmönster	för	alfågel	samt	hur	dessa	kan	komma	att	påverkas	av	vindpark	Aurora.” 

	
Vi	anser	att	bolaget	inte	på	ett	övertygande	sätt	utvecklat	frågan	om	alfåglarnas	flyttrörelser	i	Östersjön	om	
och	kring	vindpark	Aurora	och	hur	det	kan	påverka	den	västsibiriska	populationen.	Vi	håller	med	om	att	Aurora	
i	sig	själv	är	ett	marginellt	område	för	födosökande	alfåglar	i	och	med	att	djupen	överstiger	de	för	arten	
lämpliga.	Bolaget	skriver:	

“Studier	på	övervintrande	alfåglar	indikerar	att	alfåglarna	inte	gör	några	längre	regelbundna	lokala	eller	
regionala	förflyttningar	mellan	olika	födosöksområden	utan	är	relativt	stationära	under	vintern	(Quillfeldt	
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m.fl.	2021).	I	en	satellitstudie	gjord	i	Fehmarnbelt	mellan	Danmark	och	Tyskland	observerades	liknande	
rörelsemönster	hos	märkta	individer	av	alfåglar.	Studierna	bör	ses	som	något	begränsade	då	de	endast	
omfattar	ett	fåtal	individer	(FEBI,	2013).”		

	
De	publicerade	uppgifter	som	hänvisas	till	ger	snarare	en	bild	av	att	alfåglar,	speciellt	hanar	kan	vara	rörliga	och	
flytta	mellan	olika	födosöksområden	och	att	området	öster	om	Gotland	och	närmare	land	kan	utgöra	en	
sträckkorridor	på	samma	sätt	som	att	området	från	Norra	Midsjöbanken	och	rakt	norrut	mot	skärgårdarna	i	
Sörmland	ävenledes	kan	vara	en	inte	oväsentlig	sträckkorridor.	Bolaget	gör	här	generella	antaganden	om	hur	
fåglarna	rör	sig	utan	att	ge	stöd	för	detta	utifrån	publicerade	rapporter	eller	sina	egna	studier.	På	kartan	i	E.1	
fig	2	visas	generella	sträckriktningar	till	havs	på	bägge	sidor	om	Gotland	utan	att	material	som	stöder	detta	
presenteras.	Bolaget	har	genomfört	inventeringar	till	havs	och	på	land	utan	att	använda	eventuella	
observationer	av	alfågel	och	placera	dessa	i	ett	sammanhang.	Specifikt	genomfördes	inventeringar,	visuella	
med	kunniga	ornitologer	så	väl	som	med	radar	mellan	den	27	april	och	5	maj	2022	ute	till	havs	(Bilaga	F.1	i	SEZ-
ansökan).	Det	framgår	av	kartan	som	presenteras	i	Bilaga	F.1.B	figur	14	att	båten	legat	på	två	ställen	i	
ytterkanten	av	Aurora	under	den	perioden.	Eftersom	tidpunkten	stämmer	med	alfåglarnas	sträckperiod	och	att	
GOF	(Jonsson	m.fl.	2022)	visat	på	rörelser	inom	Aurora	under	samma	period	i	slutet	av	april	kunde	man	
förvänta	sig	att	bolaget	i	bilaga	E.1	kompletterande	specifikt	med	sina	observationer	av	just	alfågel.	Istället	
hänvisar	bolaget	till	radarsammanställningar	för	alla	olika	”sjöfåglar”	och	menar	att	GOF´s	”bedömningar	
baseras	till	stor	del	från	det	som	kan	observeras	från	land,	och	där	inrapporterade	observationer	till	
Artportalen	väger	tungt	i	bedömningar	och	slutsatser	gjorda	av	föreningen”.		
	
Bolaget	redovisar	inte	en	enda	observation	av	alfågel	till	havs	eller	någon	sträckriktning	utan	utgår	från	att	alla	
sjöfåglar	sträcker	ungefär	likadant.	Från	Artportalen	under	perioden	20	april	och	5	maj	2022	finns	enbart	
relativt	små	summor	av	sträckande	fågel	som	domineras	av	observationer	från	Sörmlands	skärgård,	Landsort,	
Horsten,	Gustav	Dalén	med	fler	lokaler.	Sträckande	fåglar	har	även	observerats	från	västra	och	östra	kusten	av	
Gotland.	Om	noterbara	mängder	alfåglar	passerat	området	där	båten	legat	öster	om	Gotland,	vilket	kanske	är	
troligt,	bör	bolaget	ha	redovisat	det	i	E.1.	Det	är	svårt	att	förstå	hur	bolaget	inventerat	till	havs	utan	att	ha	
placerat	observatörerna	eller	radarn	centralt	i	det	tilltänkta	området,	de	båda	observationspunkterna	tangerar	
vindpark	Aurora	och	bolaget	förutsätter	att	stråken	går	just	där	båten	ligger	eller	utanför	och	att	betydligt	färre	
fåglar	sträcker	genom	området	mellan	observationspunkterna,	vilket	är	svårt	att	motivera.		
	
Bolaget	refererar	till	de	studier	som	finns	om	alfåglars	rörelser	efter	häcksäsongen,	under	vintern	och	
migrationen	i	Östersjön,	främst	Quillfeldt	m.fl.	2021.	Vi	har	tidigare	kritiserat	hur	bolaget	tolkar	de	resultat	som	
presenteras	i	Quillfeldt	m.fl.	2021.	I	den	kompletterande	bilagan	E.1	skriver	bolaget	att:	

“Telemetristudier	av	alfåglar	som	vintertid	fångades	längs	den	södra	Östersjökusten	och	som	publicerats	i	
Quillfeldt	m.fl.	(2021).”	

	
Quillfeldt	2021	avser	telemetristudier	som	gjorts	på	alfåglar	från	ön	Kolgujev	och	inte	från	södra	
Östersjökusten,	dvs	bolaget	blandar	samman	de	fåglar	som	fångats	i	Fehmarn	Belt	av	Zydelis	m.fl	och	som	finns	
tillgängliga	på	Movebank.	Att	huvuddelen	av	alfåglar	flyttar	öster	om	Gotland	är	ett	rimligt	antagande	men	
exakt	vilken	väg	som	de	rör	sig	från	sydvästra	Östersjön	mot	Estland	och	finska	viken	framgår	inte	av	dessa	
studier.	Dessutom	finns	bland	de	6	märkta	alfåglarna	från	Fehmarn	Belt	en	individ	som	rastar	på	Norra	
Midsjöbanken	och	sedan	sträcker	upp	mot	Sörmlands	skärgård	som	borde	gå	rakt	genom	Aurora.	Det	är	svårt	
att	kvantifiera	hur	många	som	rör	sig	upp	mot	Stockholms	skärgård	mellan	Öland	och	Gotland	men	Landsort	
har	de	högsta	siffrorna	av	sträckande	alfåglar	sedda	från	land	i	Sverige.	Av	de	av	Zydelis	redovisade	alfåglöarna	
på	Movebank	är	det	1	av	6,	och	bland	Quillfeldts	individer	som	vintertid	tar	sig	in	i	egentliga	Östersjön	är	det	2	
av	5	som	valt	skärgårdarna	utanför	Stockholm	som	stopover-sight	innan	migrationen	mot	häckningsområdena	
senare	i	maj.		
	
Sammantaget	ser	vi	inte	att	bolaget	presenterat	nya	fakta	som	klargör	alfåglarnas	rörelsemönster	i	havet	
mellan	Gotland	och	Öland.		
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Andra	arter	
I	den	kompletterande	bilagan	F.1C	har	bolaget	bedömt	påverkan	på	arter	som	finns	på	den	svenska	rödlistan.	
Den	tar	upp	ett	antal	arter	som	skulle	kunna	påverkas	av	Aurora	under	sträckperioderna.	Sammanställningen	är	
väldigt	översiktlig	och	tunn.	Här	ges	några	kommentarer.	Generellt	nämns	för	flera	arter	de	inte	flyger	över	
Aurora	men	att	en	del	på	Gotland	häckande	fåglar	kan	passera	Aurora.	Till	exempel	skriver	bolaget	(bilaga	F.1.C	
sid	4-5)	om	stjärtand	respektive	hotade	vadararter	(våra	understrykningar):	

	”Stjärtand	förekommer	men	är	sällsynt	i	södra	halvan	av	Sverige	med	enstaka	par	längs	Östersjökusten,	på	
Gotland	och	Öland	med	ett	fåtal	par.	Merparten	av	landets	cirka	500	par	påträffas	i	den	nordligaste	delen	i	
myrar	och	sjöar.	Arten	övervintrar	i	västra	Europa,	västra	Medelhavet	och	kanske	även	i	Afrika.	Dessa	fåglar	
flyger	inte	förbi	Aurora	med	undantag	av	de	fåtal	individer	som	häckar	på	Gotland.”	
	
“Den	absoluta	merparten	av	vadarfåglar	som	häckar	i	Sverige	migrerar	mot	sydväst	till	
övervintringsområden	i	västra	Europa	eller	västra	Afrika.	Därmed	passerar	de	inte	Aurora	under	
migrationen.	Några	arter	har	en	häckningsförekomst	på	Gotland	och	kan	därmed	passera	Aurora.”	
	
“Storspovarna	migrerar	till	västra	Europa,	vilket	betyder	att	endast	de	relativt	få	storspovar	som	häckar	på	
Gotland	kan	migrera	i	närheten	av	Aurora.”	

	
Formuleringarna	innehåller	ingen	vidare	hänsyn	till	arter	med	särskilt	skyddsbehov	som	häckar	på	Gotland	med	
några	få	par,	som	ängshök,	rödspov,	sydlig	kärrsnäppa,	roskarl,	stjärtand,	bläsand	m.fl.	eller	arter	med	små	
populationer	som	storspov,	skärfläcka,	småtärna	och	skräntärna.	Dessutom	är	stjärtand	en	art	som	allmänt	
både	rastar	och	sträcker	förbi	Gotland.	Vadare	och	många	andra	fågelarter	är	i	regel	mycket	ortstrogna	och	det	
är	därför	viktigt	att	anlägga	ett	helhetsperspektiv	i	den	här	typen	av	utredningar.	Även	utifrån	att	en	relativt	
liten	andel	av	en	population	utsätts	för	påverkan	kan	det	innebära	stor	påverkan	lokalt	och	regionalt	för	enskild	
art.	För	att	åskådliggöra	exemplet	och	visa	hur	olika	litteratur	och	verkligheten	kan	återbeskrivas	redovisar	vi	
storspov.	
	
Storspov		
Storspovar	som	övervintrar	i	västra	Europa	häckar	inom	ett	stort	område	i	norra	Europa	och	vidare	österut	till	
västra	Sibirien.	De	på	Gotland	lokalt	häckande	fåglarna	är	relativt	fåtaliga	och	ses	sällan	sträckande.	Istället	är	
det	de	nordliga	och	östliga	storspovarna	som	ses	under	migrationen.	På	våren	anländer	de	lokala	i	mars	men	
genomsträckande	nordliga	populationer	är	koncentrerad	till	den	tredje	aprilveckan.	Migrationen	från	
häckplatserna	är	mer	utdragen	med	en	topp	i	senare	hälften	av	juni	och	i	juli	för	de	äldre	fåglarna	och	ungfåglar	
genom	sommaren	och	in	i	september.	Just	storspovens	flyttvägar	i	norra	Europa	och	deras	reaktion	på	
vindkraftverk	har	kartlagts	mer	noggrant	genom	GPS-sändare	och	geolocators	(Schwemmer	m.fl.	2021,2022	
och	2023).	Bolaget	skriver	(våra	understrykningar):		

“Schwemmer	m.fl.	2022	konstaterade	i	en	analys	av	storspovar	med	GPS-sändare	att	dessa	i	hög	grad	
undvek	att	flyga	in	i	vindparker	genom	att	flyga	runt	eller	över	dem.	Detta	gällde	dock	inte	samtliga	
individer,	utan	några	storspovar	passerade	genom	vindparker	i	rotorhöjd	vid	flera	tillfällen	under	en	hel	
migrationsflygning.	Författarnas	slutsats	var	att	storspovarnas	undvikandebeteende	avsevärt	reducerar	
kollisionsrisker.”		

	
Bolaget	avser	antagligen	den	publikation	av	Schwemmer	som	kom	så	sent	som	i	år	(2023)	eftersom	
Schwemmer	m.fl.	2022	specifikt	nämner	att	den	artikeln	inte	behandlar	undvikandebeteende	hos	storspov.	I	
artikeln	2023	skriver	dock	författarna	följande:	

“Our	findings	clearly	show	that	the	majority	of	the	curlew	population	avoids	OWFs	both,	during	the	night	
and	day.	However,	as	an	important	result	for	marine	spatial	planning	we	also	found	that	a	considerable	
proportion	of	the	curlew	population	might	cross	OWFs	at	rotor	heights	and	that	the	overall	proportion	of	
curlews	migrating	at	risk	is	far	higher	during	autumn	than	during	spring	migration.”		

	
På	Gotland	ses	under	den	tredje	veckan	i	april	ett	påtagligt	insträck	av	storspovar	som	anländer	över	hela	södra	
Gotland	från	sydväst.	Under	dagar	med	stark	motvind	eller	regn	tvingas	de	ofta	ner	rastar	på	åkrar	och	
betesängar.	Insträcket	har	observerats	många	gånger	från	Hoburgen	då	fåglarna	anländer	rakt	från	sydväst	i	
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riktning	mot	Aurora.	Även	om	andelen	av	hela	populationen	som	regelbundet	passerar	Aurora	är	begränsad	
kan	under	vissa	väderförhållanden	barriäreffekten	ha	en	stor	påverkan	lokalt.	Detsamma	bör	i	hög	grad	gälla	de	
som	häckar	på	Gotland	som	sällan	registreras.		
	

	
	
Storspovar	från	en	nordostlig	population	rastande	den	18	april	2017	vid	Stockviken.	Foto:	Lars	Jonsson	
	
	
Migrerande	tättingar	
I	den	första	bilagan	som	berör	fåglar	(B.9,	sid	13–15)	beskriver	bolaget	kollisionsriskerna	för	nattmigrerande	
tättingar	eller	småfåglar	(bolagets	benämning)	och	gör	kollisionsberäkningar	för	två	nattmigrerande	icke-
tättingar,	gök	och	uggla	(hornuggla).	De	pekar	på	stora	osäkerheter	vad	gäller	migrerande	tättingar	på	grund	av	
avsaknad	av	egna	studier	i	området,	men	redogör	i	korthet	resultaten	av	andra	relevanta	studier	(vår	
understrykning).		

“Kunskapen	om	kollisioner	av	nattmigrerande	småfåglar	vid	vindkraftverk	till	havs	är	visserligen	begränsad,	
men	flera	studier	vid	vindparker	i	Nordsjön	och	tyska	Östersjön tyder	på	få	kollisioner	i	förhållande	till	
mängden	passerande	fåglar (Krijgsveld	m.fl.	2015,	Welcker	&	Vilela	2019).	

	
Bolagets	bedömning	var	att:	

“Konsekvensen	för	nattmigrerande	fåglar	bedöms	bli	försumbar.”	
	

I	bolagets	referenser	nämns	speciellt	två	undersökningar	vid	Fehmarn	Bält	och	Rügen	(våra	understrykningar):	
“Vid	Rügen	och	Fehmarn	längs	den	tyska	Östersjökusten	observerades	med	radar	att	omkring	60	procent	av	
nattmigrerande	fåglar	passerade	på	höjd	högre	än	400	meter	(Bruderer	m.fl.	2018,	Figur	3),	vilket	överstiger	
vindkraftverkens	maximala	höjd	av	370	meter	i	Aurora.	Det	innebär	att	cirka	40	procent	av	de	
nattmigrerande	fåglarna	flyger	lägre	än	400	meter,	men	dessa	fåglar	har	även	en	väldigt	hög	
undvikandegrad	vilket	vägs	in	i	bedömning	av	kollisionsrisken.”	
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Det	är	svårt	a+	veta	om	bolaget	avser	andra	fåglar	än	tä%ngar	när	de	säger	a,	de	som	flyger	lägre	än	400	
meter	har	en	”väldigt	hög	undvikandegrad”.	De	inleder	stycket	om	na9migrerande	fåglar	med	”na(migra,on	
mellan	Öland	och	Gotland	utgörs	främst	av	småfåglar”	och	Bruderer	m.fl.	2018	poängterar	a@	deras	material	
domineras	av	tä.ngar	och	hela	stycket	berör	främst	na8migrerande	småfåglar/tä.ngar,	påståendet	blir	
därför	helt	fel.		
	
Bolaget	har	gjort	kollisionsberäkningar	på	två	arter	na5migrerande	arter,	gök	och	uggla.	Huvuddelen	av	de	
na#migrerande	arterna	utgörs	dock	av	tä4ngar	och	varför	det	är	svårt	a#	förstå	hur	bolaget	kan	bedöma	
påverkan	på	migrerande	tä0ngar	som	försumbar.	Det	är	e'	känt	problem	a'	na'migrerande	fåglar	dras	6ll	
ljus	na(e*d	och	speciellt	vid	dimma	eller	om	de	möts	av	motvind	eller	regn	under	fly(ningen.		
	
Bolaget	har	komple'erat	sin	ansökan	e0er	föreläggande	och	synpunkter	på	just	na'migrerande	tä#ngar	
genom	a(	under	hösten	2022	och	våren	2023	genomföra	y(erligare	undersökningar	som	presenteras	i	bilaga	
F.1	(sid	20–22).		
	
Radarstudier	har	därför	genomförts	då	bolaget	registrerat	just	det	som	är	den	stora	faran	med	tä7ngar	som	
blir	desorienterade	i	dimma	och	som	under	na/en	dras	0ll	ljussken:	

“Under	båda	nätterna	var	vindriktningen	från	öster	och	det	var	antingen	lätt	regn	eller	dimma.	Natten	
mellan	28–29	september	var	migrationsaktiviteten	mycket	hög	och	40%	av	småfåglarna	påträffades	på	
höjder	lägre	än	370	m,	det	vill	säga	i	rotorhöjd	för	ansökta	vindkraftverk.	Detsamma	gällde	nästföljande	
natt	då	aktiviteten	tidvis	var	hög	men	med	60%	av	fåglarna	som	flög	i	rotorhöjd.”	
	
“Senare	i	oktober	var	det	mycket	hög	aktivitet	natten	mellan	21–22	oktober	med	fåglar	som	snurrade	runt	
båten	och	även	landade	på	denna	och	kunde	räknas	i	hundratals	individer	samtidigt. Denna	natt	flög	
nästan	samtliga	fåglar	på	lägre	höjd	än	370	m,	sannolikt	nedtryckta	på	lägre	höjd	av	en	låg	molnbas	och	
nederbörd	som	gjorde	att	fåglarna	blev	desorienterade	kring	båtens	ljussken.” 

	
Bolaget	konstaterar	det	som	ornitologer	känt	till	sedan	länge	och	som	kallas	fyrfall,	att	tättingar	under	speciell	
nätter	dras	till	ljus	och	kolliderar	inte	enbart	mot	rotorblad	utan	även	fasta	föremål.	Det	är	därför	inte	
tillräckligt	att	stänga	ner	rotorbladen	under	speciella	väderomständigheter,	utan	risken	för	kollisioner	med	
vindkraftverken,	omriktarstationer	och	andra	fasta	föremål	är	därför	påfallande.	I	detta	sammanhang	kan	det	
vara	viktigt	att	påpeka	att	även	om	andelen	förolyckade	individer	i	förhållande	till	den	totala	populationen	kan	
vara	liten	så	är	risken	proportionellt	betydligt	högre	för	de	på	Gotland	häckande	fåglarna.	
	
Bolaget	har	gjort	kollisionsberäkningar	på	två	arter	na5migrerande	arter,	gök	och	uggla.	Huvuddelen	av	de	
na#migrerande	arterna	utgörs	dock	av	tä4ngar	och	varför	det	är	svårt	a#	förstå	hur	bolaget	kan	bedöma	
påverkan	på	migrerande	tä0ngar	som	försumbar.	Det	är	e'	känt	problem	a'	na'migrerande	fåglar	dras	6ll	
ljus	na(e*d	och	speciellt	vid	dimma	eller	om	de	möts	av	motvind	eller	regn	under	fly(ningen.		

“Sammanfattningsvis	visar	höststudien	2022	att	det	under	vissa	väderförhållanden,	vid	vind	från	öster	och	
nedsatt	sikt	i	samband	med	nederbörd	och	vid	rätt	tidpunkt	(slutet	av	september-slutet	av	oktober)	kan	
passera	stora	mängder	småfåglar	i	rotorhöjd	för	vindkraftverken	över	Aurora.”	

	
Bolaget	har	insett	att	detta	är	ett	betydande	problem	behäftad	med	stora	osäkerheter	och	som	innebär	en	
betydande	risk	för	stora	mängder	nattmigrerande	arter:	

“De	resultat	som	framkommit	i	undersökningarna	av	nattmigrerande	fågel	visar	att	det	under	vissa	nätter,	
under	några	timmar	per	natt,	passerar	ett	mycket	stort	antal	fåglar,	och	att	30–50%	av	dem	passerar	i	
rotorhöjd	beroende	på	säsong,	artsammansättning	och	väderförhållanden.	Detta	indikerar	att	det	kan	
finnas	behov	av	att	skyddsåtgärder	tillämpas,	såsom	till	exempel	driftreglering,	under	tillfällen	med	mycket	
hög	nattmigration	i	rotorhöjd.”	

	
Den	bedömning	som	initialt	var	slentrianmässigt	att	konsekvensen	för	nattmigrerande	tättingar	var	försumbar	
har	landat	i	insikten	att	detta	utgör	ett	allvarligt	problem.	Bolaget	har	reagerat	med	att	dels	göra	uppföljande	
kontrollprogram	och	införa	olika	skyddsåtgärder	och	har	i	ett	kompletteringsyttrande	föreslagit	en	
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villkorsändring	avseende	driftreglering.	I	själva	SEZ	ansökan	erbjuder	sig	bolaget	att	i	samråd	med	Länsstyrelsen	
ta	fram	ett	undersökningsprogram	för	påverkan	på	nattmigrerande	tättingar	och	att	detta	skulle	ligga	till	grund	
för	driftreglering.	Hur	dessa	skyddsåtgärder	skall	se	ut	och	vilken	verkan	de	kan	tänkas	ha	kan	inte	bolaget	
svara	på	utan	hänvisar	till	en	framtida	teknikutveckling.	Bolaget	skriver	vidare	i	sin	kompletteringsansökan	att:	

“Det	är	dock	inte	ändamålsenligt	att	redan	idag	redovisa	vilket	fågelskyddssystem	som	Bolaget	avser	
använda.	Det	är	först	vid	upphandlingsskedet	av	vindkraftverk	och	övrig	utrustning	som	det	är	lämpligt	att	
fastställa	exakt	vilket	fågelskyddssystem	som	ska	användas	i	vindparken.”	
	

	
Bolaget	erbjuder	sig	i	samma	kompletteringsansökan	att	driftreglera	verken	i	högst	10	timmar	per	år.	

“Ett	tak	om	maximalt	10	timmar	i	genomsnitt	per	driftsatt	vindkraftverk	och	år	föreslås	gälla.”		
	
Bolaget	har	under	de	få	dagar	de	själva	genomfört	migrationsstudier	i	området	upplevt	minst	två	nätter	med	
desorienterade	fåglar	kring	en	upplyst	båt.	En	sådan	höstnatt	innebär	12	timmar	då	alla	verk	måste	stoppas,	
varför	10	timmars	driftsreglering	per	verk	och	år	inte	räcker	särskilt	långt	i	förhållande	till	behovet.	Det	måste	
vidare	poängteras	att	om	vindkraftsparken	är	byggd	kan	inget	resultat	från	ett	uppföljningsprogram	ändra	
detta	faktum	utan	skadan	är	skedd.	Dessutom	kommer	det	att	vara	närmast	omöjligt	att	kvantifiera	hur	många	
individer	som	förolyckas	en	dimmig	natt	i	oktober.	Ett	undersökningsprogram	måste	ske	innan	parken	byggs	
och	göras	under	minst	tre	år	för	att	en	rimlig	bedömning	kan	ske.	Gotland	utgör	en	oerhört	viktig	plats	för	de	
miljontals	tättingar	som	vår	och	höst	flyttar	över	Östersjön	och	det	är	svårt	att	ens	överblicka	vilka	
konsekvenser	Aurora	skulle	innebära.	Även	om	eventuella	populationsnedgångar	troligen	inte	kommer	att	
kunna	bindas	till	ökad	mortalitet	kopplad	till	vindkraftverken,	så	måste	det	faktum	att	stora	mängder	fåglar	
(sannolikt	miljontals)	riskerar	att	dödas	innebära	att	miljöbalkens	krav	på	skademiniering	aktualiseras.	
	

	
Gammal	hona	svartvit	flugsnappare,	i	skymningen	vid	Hoburgen	den	29	augus6	2023.	Foto:	Lars	Jonsson	
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Angående	modellering	av	kollisionsrisker	
Bolaget	använder	Bandmodellen	(Band,	2012)	för	beräkning	av	kollisionsrisker,	vilken	har	fått	skarp	kritik	för	
att	underskatta	riskerna,	särskilt	beträffande	större	fåglar	som	till	exempel	havsörn	(Christie	m.fl.	2015).	Det	
saknas	fortfarande	valideringsuppgifter	för	denna	teoretiska	modell,	något	som	exempelvis	brittiska	experter	
framfört	(BTO	2023):		

”There	is,	therefore,	an	urgent	need	for	a	strategic	field-based	project	to	collect	data	on	actual	collision	rates	
at	offshore	wind	farms	and	so	validate	the	avoidance	rates	used	in	impact	assessments.”		

	
Överensstämmelsen	mellan	modellering	och	sedemera	bekräftade	kollisioner	har	visat	sig	vara	låg	(Ferrer	m.fl.	
2011).	Modellens	kvalitet	påverkas	också	i	betydande	utsträckning	av	vilka	indata	som	används.	Även	om	
modellen	har	ett	minimikrav	på	goda	kvantitativa	data	på	antalet	fåglar	så	är	detta	en	brist	i	bolagets	underlag.	
Det	är	också	i	regel	betydligt	svårare	att	skaffa	mortalitetsdata	för	vindkraftsanläggningar	i	marina	miljöer	
jämfört	med	landområden	och	det	är	ett	skäl	att	detta	saknas.	Detta	framgår	också	i	Naturvårdsverkets	rapport	
(Rydell	et	al.	2017)	där	inga	mortalitetsstudier	för	marina	områden	beskrivs.		
	
Andfåglars	flyghöjd	har	bolaget	bedömt	utifrån	visuella	uppskattningar	från	båt	vid	några	få	
inventeringstillfällen.	Uppskattade	flyghöjder	vid	våra	inventeringar	vid	kustlokaler	och	till	havs	visar	på	andra	
förhållanden.	Skillnaderna	kan	bero	på	flera	faktorer,	som	att	olika	inventerare	bedömer	höjd	olika	och	att	
inventeringarna	genomförts	vid	olika	tider	när	fåglarna	haft	olika	flyghöjder.	Som	exempel	kan	vi	jämföra	
bolagets	uppskattade	flyghöjder	för	svärta	med	resultat	från	våra	egna	studier.	Sträckinventeringar	2022	och	
2023	vid	gotländska	kustlokaler	visar	att	(av	cirka	5	000	individer)	flög	cirka	30	%	av	svärtorna	inom	30-70	
meters	höjd	under	vissa	dagar	under	vårsträcket.	Resterande	andel	uppskattades	då	flyga	på	under	10	meters	
höjd.	Andra	dagar	var	förhållandet	istället	att	cirka	10	%	av	individerna	flög	på	höjden	30-70	meter.	Summerat	
under	sträckperioden	som	studerades	visar	att	knappt	50	%	av	svärtorna	flög	inom	rotorbladshöjd	vissa	dagar.	
Bolaget	utgår	i	sin	modellering	från	att	5	%	flyger	inom	den	höjden.	Vid	våra	inventeringar	sträckte	parallellt	
även	sjöorre	och	i	betydligt	större	antal,	och	de	uppvisade	samma	flyghöjdsmönster.	Vid	våra	inventeringar	till	
havs	2022	uppskattades	flyghöjderna	som	skedde	på	20-60	meters	höjd	till	circa	25	%	av	individerna.		
	
När	man	beräknar	risker	utifrån	flyghöjder	är	det	avgörande	att	man	också	känner	till	de	berörda	arternas	
beteenden.	Just	svärta	och	kanske	i	än	högre	grad	sjöorre,	flyger	till	exempel	i	olika	höjdnivåer	bland	annat	
beroende	på	vädersituation	och	tid	på	dygnet.	De	har	också	ett	beteende	att	i	de	fall	de	flyger	lågt	emellanåt	
tar	höjd	under	en	sträcka,	troligen	för	att	skaffa	en	överblick	av	omgivningen.	Typiskt	sker	sådana	stegringar	
när	de	närmar	sig	olika	typer	av	hinder.	Detta	beteende	medför	att	det	är	troligt	att	anta	att	flyghöjden	kan	öka	
i	samband	med	att	de	närmar	sig	vindkraftverk,	vilket	är	en	ytterligare	faktor	som	bolaget	borde	beaktat	när	
den	gör	teoretiska	riskmodelleringar.	Vid	en	bedömning	av	risker	i	samband	med	vindkraftsetablering	till	havs,	
och	flygbeteenden	används	som	indata	i	en	modell,	är	det	alltså	viktigt	att	utgå	från	relevant	data.	Det	
intressanta	i	dessa	sammanhang	är	ju	hur	fåglarna	beter	sig	vid	vindkraftsparken.		
	
Bolaget	redovisar	inte	hur	de	beräknat	”kollisionskänsligheten”	men	skriver	när	de	motiverar	valet	av	de	15	
arterna	de	valt	ut	att:		

”Ett	urval	av	15	fågelarter	som	ingick	i	kollisionsriskmodelleringen	gjordes	som	var	i	linje	med	ett	worst-case	
scenario	så	att	ingen	art	med	högre	känslighet	för	kollisioner	saknades	vid	modelleringen.”		

	
En	av	invändningarna	som	vi	har	är	det	snäva	arturvalet	som	kollisionsriskbedömningarna	omfattar	(bilaga	B.9	
sid	30).	En	snabbsökning	i	Artportalen	i	ett	fågelmigrationsmässigt	funktionellt	område	som	består	av	Gotlands	
farvatten	samt	Ölands	östra	kust	(Figur	15)	visar	att	62	fågelarter	som	är	rödlistade	eller	av	EU	utpekade	i	
Fågeldirektivets	Annex	1	(FD)	setts	flygande	i	mer	än	50	exemplar	någon	dag	till	och	med	dagens	datum	(Tabell	
1).	Av	dessa	är	34	klassade	som	hotade	(CR,	EN,	VU).		
	
Om	antalsgränsen	på	>50	individer	på	ett	och	samma	ställe	en	och	samma	dag,	istället	inte	tillämpas,	vilket	kan	
vara	relevant	utifrån	”worst-case-scenarios”,	har	152	rödlistade	arter	eller	FD-arter	noterats	sträcka	eller	vara	
”förbiflygande”	i	aktuellt	område.	Av	dessa	är	52	arter	(plus	5	underarter)	klassade	som	hotade	i	
rödlistekategorierna	CR,	EN	eller	VU	(Tabell	2).	Majoriteten	av	dessa	känsliga	arter	är	flyttfåglar	som	
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övervintrar	i	sydvästra	Europa	eller	Afrika.	Minimikravet	för	upprätthållandet	av	god	bevarandestatus	vore	att	
denna	viktiga	sydvästorienterade	luftkorridor	till	och	från	Gotland	förblir	fri	från	faror	och	hinder.	I	samband	
med	detta	vill	vi	betona	att	data	i	Artportalen	inte	ensamt	kan	användas.	Inte	minst	eftersom	det	där	inte	finns	
all	information,	exempelvis	saknas	bolagets	inventeringsdata	och	en	stor	del	av	våra	egna	data	genom	åren.	
Men	Artportalen	kan	ändå	användas	för	att	ge	en	fingervisning.		
 
 

 
	
Figur	15.	Område	i	det	redovisade	exemplet	I	yttrandet	som	användes	för	uttag	av	arter	i	Artportalen	utan	periodgräns.  
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Tabell	1.	Fyndstatistik	för	de	62	rödlistade	fågelarterna	som	rapporterats	med	mer	än	50	exemplar/dag	och	lokal	i	det	
ekologiskt	funktionella	flyttfågelområde	som	visas	i	figur	15.		
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Tabell	2.	Fyndstatistik	från	Artportalen	för	de	52	hotade	(CR,	EN,	VU)	fågelarterna	(plus	vissa	underarter)	som	rapporterats	i	
det	ekologiskt	funktionella	flyttfågelområde	som	visas	i	figur	15.  
 

	
 
	
Bolaget	antar	att	25	%	av	detta	fågelsträck	berör	Aurora	utifrån	att	beräkna	Auroras	yttre	gränser	(ca	35	km)	
och	dividera	med	sträckan	mellan	Ölands	södra	udde	och	Hoburgen	(140	km).	Ett	exempel	på	ett	bättre	sätt	att	
göra	är	att	uppskatta	flyttningskorridorens	bredd	och	beräkna	hur	stor	andel	av	denna	som	Aurora	inkräktar	
på.	Om	korridoren	antas	vara	cirka	30	km	bred	och	Auroras	bredd	cirka	15	km,	innebär	det	att	kvantifieringen	
fördubblas	till	50	%	i	jämförelse	med	bolagets	sätt.	Bara	här	uppstår	alltså	ett	stort	kalkylfel.		
	
Bolaget	skriver	att	andelen	fåglar	som	flyger	i	motvind	antogs	vara	50	%	men	utan	källhänvisning	eller	hur	
bolaget	bedömer	att	en	annan	fördelning	eventuellt	skulle	påverka	utfallet	i	beräkningarna.	Uppgifterna	om	
andelen	av	de	utvalda	arterna	som	flyger	i	rotorbladshöjd	måste	betraktas	som	mycket	eller	extremt	osäkra.	
Om	indata	har	sådan	osäkerhet	leder	det	per	automatik	till	att	modellens	utdata	inte	kan	ha	högre	säkerhet.	Se	
exemplet	med	svärta	(5	%)	som	vi	tagit	upp	på	annan	plats	i	detta	yttrande.	För	alfågel	har	bolaget	bedömt	
andelen	till	2	%	och	inte	heller	här	beaktas	flygbeteendet	under	mer	relevanta	förhållanden.	Man	kan	också	
ställa	sig	frågan	hur	det	överrensstämmer	med	till	exempel	HELCOM:s	beskrivning	(HELCOM	2013):		

”Long-tailed	ducks	are	presumed	to	move	frequently	between	different	wintering	sites	and	migrate	also	
during	night.	Hence,	they	are	particularly	at	risk	of	colliding	with	offshore	wind	turbines	and	other	obstacles”		

	
Medelfel	är	ett	vanligt	statistiskt	osäkerhetsmått	men	som	bolaget	inte	tillämpat.	Hur	värden	sätts	för	olika	
variabler	påverkar	givetvis	riskbedömningarna	i	hög	grad.	Med	de	enorma	osäkerheter	som	finns	inbakade	i	
redovisade	beräkningar	framstår	det	som	påtagligt	ovetenskapligt	när	bolaget	sedan	uttalar	sig	säkert	om	att	
de	bedömer	att	projektet	innebär	obetydlig	och	försumbar	effekt	på	samtliga	fågelarter.		
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Angående	bedömning	av	påverkan	
Föreningarna	menar	att	det	föreligger	brister	i	bolagets	kvantifiering	av	fågelförekomsten	både	avseende	arter	
som	antal.	Det	finns	också	brister	i	bedömningarna	av	de	lokala	populationernas	relativa	betydelse	nationellt	
och	internationellet.	Vi	konstaterar	vidare	att	bolaget	anger	rovfåglars	känslighet	för	vindkraft	som	”måttlig”	i	
bilaga	B.9	(tabell	69	sid	91)	i	kontrast	till	en	mer	vedertagen	uppfattning	om	hög	känslighet.		
	
I	bilaga	B.9	(sid	10)	skriver	bolaget	(våra	understrykningar):	

”Vad	som	beskrivs	i	denna	bilaga	är	alltså	den	maximala	påverkan	som	kan	ske	till	följd	av	
vindkraftsetableringen	oavsett	vilken	utformning	vindparken	får.”	

	
Bolagets	slutsatser	får	betraktas	som	spekulationer	som	utmanar	den	naturskyddshänsyn	vid	exploateringar	
som	byggts	upp	under	många	år.	Bolagets	slutsats	i	samtliga	fall	landar	i	en	försumbar	påverkan.	Bolaget	
uttrycker	att	de	kan	visa	den	”maximala	påverkan”	och	som	de	uttrycker	på	annan	plats	är	”obetydlig	och	
försumbar”.	Men	ingen	vindkraftspark	av	ens	närheten	av	denna	storlek	har	byggts	i	Östersjön,	än	mindre	i	en	
betydande	sträckled.	Modellen	bakom	slutsatserna	är	inte	validerad	och	ingångsvärdena	för	analyserna	har	
stora	osäkerheter.	Det	värsta	som	kan	hända	i	samtliga	undersökta	fall	är	försumbart,	vilket	svårligen	kan	tolkas	
på	annat	sätt	än	att	bolaget	menar	att	oavsett	hur	många	individer	av	samtliga	arter	som	passerar	inom	
Auroraområdet	och	inom	rotorbladshöjd	så	blir	resultatet	ändå	”försumbar	påverkan”.	Detta	är	definitivt	inte	
förenligt	med	försiktighetsprincipen.	
	
Det	saknas	dessutom	genomgående	för	alla	arter	i	bilaga	(F.1.C)	vilka	konsekvenserna	kommer	att	bli	på	
nationell,	regional	och	lokal	population.	I	många	fall	bedöms	påverkan	till	försumbar.	Men	bedömningarna	är	
inte	motiverade	med	siffror	på	andel	av	respektive	populationsnivå	som	kommer	att	påverkas.	Påverkan	bör	
dessutom	adderas	kumulativt	för	hela	vindkraftsparkens	livslängd.	Det	är	inte	bara	ett	år	som	”försumbara	
förluster”	kommer	ske	utan	varje	år	under	hela	driftstiden.	Om	effekten	fortfarande	är	försumbar	när	
vindkraftsverken	monteras	ner	behöver	det	visas	i	de	utredningar	som	ingår	i	ansökan.		
	
Endast	kollisionsriskerna	är	bedömda	i	bilaga	F	1	C.	För	att	kunna	göra	konsekvensbedömningar	på	
populationsnivå	av	respektive	art	behöver	även	undanträngning	och	barriäreffekter	bedömas.	Konsekvenserna	
av	undanträngning,	kollision	och	barriäreffekter	behöver	summeras	per	art	för	att	bedömning	av	påverkan	på	
de	olika	populationsnivåerna	ska	kunna	göras.	Bolaget	har	inte	gjort	konsekvensbedömningar	av	hur	arternas	
populationer	påverkas	och	om	populationsnivåerna	kommer	att	vara	tillfredsställande	långsiktigt.	En	
verksamhetsutövare	ska	i	sin	artskyddsutredning	visa	att	verksamheten	kan	genomföras	utan	att	
populationsnivåerna	blir	otillfredsställande.	I	det	här	fallet,	då	rödlistade	arter	är	bedömda	(populationsnivåer	
är	inte	tillfredsställande)	behöver	verksamhetsutövaren	visa	att	verksamheten	inte	försvårar	att	
tillfredställande	nivå	kan	uppnås.	Föreningarna	anser	att	bolagets	redovisning	är	bristfällig	och	inte	visar	att	
arternas	populationsnivåer	kommer	vara	långsiktigt	tillfredsställande.	
	
	
Angående	kumulativa	effekter	
Bedömning	av	kumulativa	effekter	är	ett	erkänt	svårt	kapitel.	Den	korrekta	bedömningen	av	kumulativa	
effekter	–	även	utifrån	en	juridisk	tolkning	av	naturvårdsdirektiven	–	måste	vara	att	påverkan	från	aktuell	
vindkraftpark	läggs	”ovanpå”	den	påverkan	som	redan	utgör	belastning	för	de	naturvärden	som	ska	skyddas.	
Bolaget	förefaller	göra	samma	bedömning,	men	begränsar	den	kumulativa	belastning	som	Aurora	kommer	att	
utgöra	för	fåglar	till	att	i	princip	endast	omfatta	viss	ökning	av	fartygstrafik.	Föreningarna	anser	att	detta	inte	är	
korrekt	och	vidhåller	bl.a.	att	uppförandet	av	Aurora	måste	bedömas	i	ljuset	av	de	många	redan	tillståndsgivna	
vindkraftsparker	som	finns	i	denna	del	av	Östersjön.	Att	enbart	inkludera	de	två	närmast	lokaliserade	
vindkraftsparkerna	är	alltför	snävt,	t.ex.	när	det	gäller	flyttande	fåglar.	De	landbaserade	vindkraftverken	på	
Gotland	borde	rimligen	beaktas	vid	bedömningar	av	kumulativ	påverkan	av	sträckande	fåglar.		
	
För	en	art	som	redan	i	nuläget	är	hotad	kan	även	en	isolerat	liten	extra	påverkan	utgöra	”tipping	point”,	även	
om	andra	(redan	befintliga)	verksamheter	medför	jämförelsevis	större	belastning.	När	det	gäller	vissa	arter	och	
specifika	naturvårdsområden	kommer	vindkraftsetablering	–	med	tillhörande	installationer	och	risker	–	
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sannolikt	att	vara	”droppen	som	får	bägaren	att	rinna	över”,	med	innebörd	att	ekologisk	funktionalitet	bryts	för	
arter	eller	naturtyper.	I	sådana	fall	måste	vindkraftsetablering	förbjudas.	Det	kan	möjligen	anses	”orättvist”	att	
den	sist	tillkomna	verksamheten	därmed	inte	får	tillåtas,	men	det	kan	knappast	vägas	in	i	en	miljöbedömning	
som	denna.	För	rödlistningskriteriet	”kraftig	populationsminskning”	utgår	man	från	tre	generationer	eller	10	år.	
På	samma	sätt	är	det	naturligt	att	kumulativ	påverkan	bedöms	utifrån	längre	tidsperiod	än	endast	ett	år.	En	viss	
grad	av	påverkan	kan	uppfattas	som	relativt	liten	sett	ur	perspektivet	ett	enskilt	år,	men	vara	ödesdiger	utifrån	
ett	längre	tidsperspektiv. 	
	
Gotlands	Ornitologiska	Förening	och	BirdLife	Sverige	har	i	denna	skrivelse	visat	att	bolaget	har	underskattat	
vilken	påverkan	som	Aurora	riskerar	att	få	på	exempelvis	sillgrisslor	och	tordmular	som	förekommer	inom	och	i	
närheten	av	den	planerade	vindkraftsparken.	Därmed	ökar	även	den	kumulativa	påverkan.	Till	denna	måste	
också	läggas	den	uppenbara	risken	för	oljeutsläpp	som	kan	inträffa	vid	eventuell	kollision	av	fartyg	som	ska	
”runda”	vindkraftsparken,	samt	från	de	fartyg	som	brukas	under	uppförande	och	drift	av	Aurora.		
	
Med	hänvisning	till	de	enorma	mängder	flyttfåglar	som	varje	vår	och	höst	passerar	området	där	Aurora	
planeras,	i	kombination	med	den	kumulativa	påverkan	som	den	planerade	vindkraftparken	bidrar	till,	anser	
föreningarna	att	Aurora	inte	uppfyller	kravet	om	lämplig	lokalisering	enligt	2	kap.	6	§	miljöbalken.	 
	
	
Angående	kontrollprogram	och	kompensationsåtgärder	
Kontrollprogram	skulle	aktualiseras	i	det	fall	ansökan	beviljades.	Men	bolaget	verkar	inte	anse	att	det	behövs	
något	kontrollprogram	för	att	följa	upp	effekter	på	fåglar	som	uppkommer	från	Aurora.	Det	är	för	oss	en	
mycket	anmärkningsvärd	inställning	från	ett	bolag	som	påstår	sig	vilja	värna	om	naturvärden.	Den	natur	som	vi	
har	ansvar	att	skydda	är	dock	föga	behjälpt	om	teoretiska	bedömningar	och	beräkningar	i	praktiken	visar	sig	
vara	felaktiga,	vilket	på	intet	sätt	är	ovanligt	(se	t.ex.	Ferrer	et	al.).	Därför	måste	betydande	miljökonsekvenser	
följas	upp	och	beläggas.	
	
Tillståndsmyndigheten,	och	regeringen,	skulle	i	ett	sådant	scenario	också	behöva	kräva	ett	långsiktigt	
kontrollprogram,	som	genomförs	med	en	metodik	som	gör	det	möjligt	att	utvärdera	eventuell	påverkan,	inte	
minst	med	avseende	på	flyttfågelsträcket	som	kommer	att	passera	genom	Aurora.	Det	skulle	även	vara	
bolagets	ansvar	att	bekosta	detta,	i	synnerhet	inom	ett	så	omfattande	projekt	med	stora	ekonomiska	resurser	
som	Aurora.	Ett	sådant	kontrollprogram	bör	inte	kunna	genomföras	av	bolaget	eller	konsultbolag	kopplade	till	
verksamheten	utan	av	oberoende	part.		
	
Under	avsnittet	B.3	i	ansökan	(sid	6)	resonerar	bolaget	om	kompensationsåtgärder	vilket	bolaget	benämner	
som	en	strategi	för	att	uppnå	”naturpositiv	vindpark”	och	erbjuder	sig	att	bekosta	ej	namngivna	projekt	med	
upp	till	30	miljoner	kronor.	Föreningarna	vill	här	betona	att	en	skadlig	verksamhet	inte	kan	tillåtas	köpa	sig	fri	
genom	att	bekosta	projekt	eller	att	en	skada	kan	accepteras	genom	att	en	förbättringsåtgärd	skulle	genomföras	
för	att	minska	en	annan	påverkan.		
	
	
Epilog	
Idag	på	morgonen	den	6	oktober	2023	sträckte	stora	mängder	mesar	och	finkar	ut	från	Hoburgen.	Flockar	med	
blåmesar,	svartmesar	och	talgoxar	sammantaget	kanske	flera	hundra	tog	höjd	i	den	tilltagande	sydvästvinden	
och	försvann	ut	mot	sydväst.	Samtidigt	drog	tusentals	vitkindade	och	prutgäss	ut	över	havet	i	sydvästlig	
riktning,	mot	Öland.	Ett	par	tusen	ejdrar	och	flera	hundra	sjöorrar	låg	ute	i	bränningarna	och	hela	tiden	
strömmade	nya	flockar	in	från	öster.	Bofinkar	och	bergfinkar	flög	i	en	jämn	ström	ut	över	havet	och	sparvhökar,	
blå	kärrhökar	och	en	stenfalk	strävade	ut	över	de	stålblå	vågorna.	Någon	timme	senare	började	regnet	och	
vinden	tilltog.	Hur	gick	det	för	mesarna	där	ute,	och	vad	händer	den	dagen	de	möts	av	en	milsvid	skog	av	
vindkraftverk.	
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Angående	tillstånd	enligt	7	kap.	28	a	§	miljöbalken	(Natura	2000)	för	anläggande	och	drift	av	den	
havsbaserade	vindkraftparken	Aurora	
	
BirdLife	Sverige	och	Gotlands	Ornitologiska	Förening	(föreningarna)	har	beretts	möjlighet	till	slutligt	
yttrande	över	ansökan	om	tillstånd	enligt	7	kap.	28	a	§	miljöbalken	(Natura	2000)	för	anläggande	och	
drift	av	den	havsbaserade	vindkraftparken	Aurora	som	AUR	Energipark	AB	lämnat	in	hos	
Länsstyrelsen	Gotland.	Utöver	detta	yttrande	hänvisar	vi	till	vad	vi	framfört	tidigare	i	ärendet.	Vi	har	
återigen	gått	igenom	de	underlag	som	presenterats	och	de	kompletteringar	som	bolaget	lämnat	och	
finner	inga	skäl	att	ändra	inställning	–	vi	menar	att	bolaget	inte	har	kunnat	visa	att	Aurora	inte	
kommer	ha	en	skadlig	inverkan	på	sökt	Natura	2000-område.	Men	vi	menar	dessutom	att	ansökan	är	
ofullständig	eftersom	den	inte	omfattar	andra	relevanta	Natura	2000-områden.	Ansökan	kan	därmed	
inte	behandlas	med	dessa	brister.			
	
Vi	menar	att	Länsstyrelsen	inte	har	rätt	att	pröva	tillståndsfrågan	enligt	7	kap.	28	a	§	Miljöbalken	i	
detta	skede	utan	att	nödvändiga	kompletteringar	tillförts	ansökan	där	även	Karlsöarnas	Natura	2000-
områden	omfattas	i	prövningen.		
	
Sammanfattningsvis	konstaterar	Föreningarna	fortsatt	att:	
	

1. Underlaget	för	bedömning	av	de	arter	som	bolaget	behandlar,	alfågel	och	tobisgrissla,	är	
bristfälligt	trots	kompletteringar,	och	kan	därför	inte	utgöra	tillräckligt	underlag	vid	
prövningen	för	att	påverkan	ska	kunna	bedömas	i	den	omfattning	lagen	kräver.	Inget	i	
bolagets	kompletterande	underlag	förändrar	denna	inställning	utan	visar	snarare	att	bolaget	
löpande	ändrar	sin	beskrivning	när	den	ifrågasätts.			

	
2. Verksamhetsområdet	är	av	betydelsefull	ekologisk	funktion	för	Karlsöarnas	alkor.	Men	

bolaget	har	inte	ansökt	om	tillstånd	enligt	MB	för	Natura	2000-områdena	Karlsöarna	och	inte	
heller	för	andra	närliggande	Natura	2000-områden.	Ansökan	har	därmed	utelämnat	områden	
som	verksamheten	kommer	att	påverka	och	vars	skydd	kräver	tillståndsplikt.		

	
3. Ansökan	behandlar	inte	på	en	acceptabel	nivå	risken	för	betydande	skador	på	Natura	2000-

områden	som	följd	av	exempelvis	fartygskollisioner	som	kan	förväntas	uppstå	eller	förvärras	
genom	verksamheten.	Ansökan	omfattar	inte	heller	kumulativa	effekter	på	ett	
tillfredsställande	sätt,	eller	den	indirekta	påverkan	från	verksamheten,	d.v.s.	de	följdeffekter	
som	verksamheten	innebär	såsom	störningar	vid	driftsfasen	genom	service	och	
underhållsarbete.		

	
Ofullständig	ansökan	
Ansökan	är	ofullständig	i	avsaknad	av	Natura	2000	avseende	Karlsöarna.	Vi	uppfattar	att	
Länsstyrelsen	under	hand	kommit	fram	till	att	det	endast	behövs	ansökning	om	tillstånd	för	Natura	
2000-området	Hoburgs	bank	och	Midsjöbankarna.	Det	är	i	sådana	fall	en	bedömning	som	bör	
omprövas.		
	

Bilaga 1
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Frågor	om	tillstånd	enligt	28	a	§	MB	prövas	av	länsstyrelsen	i	det	län	där	det	berörda	området	finns	
(29	§).	Bestämmelserna	om	tillstånd	och	prövning	är	tillämpliga	även	på	områden	som	finns	i	
Sveriges	ekonomiska	zon,	varvid	länsstyrelsen	i	det	län	där	Sveriges	sjöterritorium	är	närmast	det	
berörda	området	ska	göra	prövningen	(32	§).	Tillståndskravet	gäller	även	åtgärder	utanför	området	
om	det	kan	påverka	miljön	inne	området	(se	t.ex.	MÖD	dom	den	2014-10-14	i	M	10231-13	och	MÖD	
dom	2012-06-20	i	mål	M	9438-11).	
	
Bolaget	menar	att	förekomsten	av	sillgrissla	och	tordmule	inom	projektområdet	inte	leder	till	att	de	
behöver	söka	tillstånd	för	Karlsöarnas	Natura	2000-områden	eftersom	de	menar	att	arterna	inte	är	
utpekade	för	dessa	områden.	Bolaget	skriver	i	kompletterande	dokumentet	under	C.2	punkt	61	sid	
18	att	”Bolaget	vill	vidare	förtydliga	att	alkor	inte	är	utpekade	arter	för	Natura	2000-	områdena	Stora	

och	Lilla	Karlsö.	Det	är	inte	omöjligt	att	alkor	i	framtiden	blir	utpekade	arter	för	dessa	Natura	2000-

områden	om	Länsstyrelsen	Gotlands	förslag	på	utökat	SPA-område	kring	Karlsöarna	förverkligas,	se	

avsnitt	C.1	ovan.	Bolaget	kommer	att	bevaka	detta.”	

	

Länsstyrelsen	har	att	förhålla	sig	till	att	frågan	utreds	på	ett	fullständigt	sätt.	T.ex.	hur	verksamheten	
kommer	påverka	viktiga	ekologiska	funktioner	i	berörda	områden.	Störningsbegreppet	ska	tolkas	
extensivt	(se	t.ex.	Naturvårdsverkets	Handbok	2017:1	om	förutsättningar	för	prövningar	i	Natura	
2000-områden).	Det	är	inte	tillåtet	att	undvika	en	tillståndsprövning	genom	att	hänskjuta	
bedömningen	till	prövning	av	annat	tillstånd.		
	
Vid	bedömning	om	det	föreligger	tillståndsplikt	är	det	alltså	inte	avhängigt	om	verksamheten	ligger	
inom	eller	utanför	Natura	2000-området	utan	huruvida	det	skyddade	området	och	dess	arter	
påverkas.	Av	betydelse	är	därmed	inte	var	verksamheten	planeras	utan	vilken	påverkan	den	kan	få	på	
aktuellt	område.	Tillstånd	får	endast	lämnas	om	verksamheten	inte	innebär	en	störning	som	på	ett	
betydande	sätt	kan	försvåra	bevarandet	av	arterna	i	området	och	ska	inkludera	andra	planerade	och	
pågående	verksamheter.	Länsstyrelsen	är	i	detta	läge	skyldig	att	redogöra	för	underlaget	för	sin	
bedömning	att	verksamheten	inte	kräver	tillståndsprövning.				
	
Stora	Karlsö	och	Lilla	Karlsö,	där	det	rika	fågellivet	och	kolonierna	av	t.ex.	alkor	är	prioriterade,	är	i	
högsta	grad	berörda	av	den	sökta	verksamheten.	Karlsöarna	är	värdefulla	inte	minst	i	ett	europeiskt	
naturvårdsperspektiv	med	mycket	stora	koncentrationer	av	häckande	sjöfågel.	I	tillägg	till	vad	vi	
tidigare	redovisat	visar	resultaten	från	de	inventeringar	vi	genomfört	under	2023	på	detta	ytterligare.	
Resultaten	kommer	att	publiceras	under	hösten	(se	preliminära	data	för	förekomst	av	sillgrissleungar	
vid	två	av	dagarna	i	figur	1).		
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Figur	1.	Karta	med	fynd	av	sillgrissleungar	efter	att	de	lämnat	häckningsplatserna,	för	två	av	dagarna	under	
sommarinventeringen	2023	(11-12	juli).	Gul	och	orange	linje	visar	ungefärlig	inventeringsrutt	olika	dagar.	Röda	
prickar	visar	positioner	för	observerade	sillgrissleungar,	totalt	omfattar	detta	ca	150	ex.	Sillgrisslornas	ungar	
simmar	vid	Karlsöarna	i	sydvästlig	riktning,	genom	Auroraområdet.	Under	perioden	efter	lämnandet	av	
häckningsplatserna	är	det	hannen	som	ensam	tar	hand	om	ungen	och	påbörjar	då	sin	ruggning	vilket	innebär	
att	både	hannen	och	ungen	är	flygoförmögna	under	ca	1,5	månader.	Under	den	perioden	är	de	särskilt	känsliga	
och	i	än	högre	grad	undvikande	från	land	och	fasta	föremål.		
	
	
	
Vi	menar	att	OX2	gör	en	felaktig	tolkning	av	bevarandeplanerna	för	Karlsöarna.	I	bevarandeplanerna	
för	Lilla	Karlsö	respektive	Stora	Karlsö	uppges	(våra	understrykningar):		

	
”Vidare	prioriterat	är	att	bevara	en	ö	med	ett	mycket	rikt	fågelliv	-	på	de	båda	Karlsöarna	finns	
Sveriges	enda	fågelberg	(i	äldre	tider	kallades	Karlsöarna	för	Fågelholmarna).”		

	

”Vidare	är	det	prioriterat	att	bevara	en	ö	med	en	närmast	unik	artsammansättning	och	ett	mycket	

rikt	fågelliv	-	på	de	båda	Karlsöarna	(Lilla	och	Stora)	finns	Sveriges	enda	fågelberg	(i	äldre	tider	

kallades	Karlsöarna	för	Fågelholmarna).”			
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I	bevarandeplanen	för	Lilla	Karlsö	uppges	som	motivering	till	utpekandet	följande:	
”Lilla	Karlsö	är	liksom	Stora	Karlsö	främst	känt	mycket	för	sitt	rika	fågelliv	med	stora	häckande	
kolonier	av	framför	allt	sillgrissla	och	tordmule.	Men	ön	har	även	stora	botaniska,	entomologiska	och	
geologiska	värden.	Ön	präglas	av	höga	kalkbranter	och	vidsträckta	öppna	betade	gräsmarker	med	en	
mycket	lång	obruten	beteskontinuitet.	Alvarmarker	finns	på	få	platser	i	världen	och	är	av	högt	
bevarandevärde	där	de	återfinns	i	god	kondition.	Ön	hyser	ett	stort	antal	rödlistade	arter.”			

	
Under	samma	rubrik	i	bevarandeplanen	för	Stora	Karlsö	uppges:	”Stora	Karlsö	är	ett	av	världens	
äldsta	naturskyddsområden.	Ön	är	känd	för	sitt	rika	fågelliv	med	stora	häckande	kolonier	av	framför	

allt	sillgrissla	och	tordmule.	Ön	har	även	stora	botaniska,	entomologiska	och	geologiska	värden,	samt	

värdefulla	kulturmiljöer.	Ön	präglas	av	höga	kalkbranter	och	vidsträckta	öppna	betade	gräsmarker.	

Alvarmarker	finns	på	få	platser	i	världen	och	är	av	högt	bevarandevärde	där	de	återfinns	i	god	

kondition.	Ön	hyser	ett	stort	antal	rödlistade	arter.”			
	

Det	är	väl	känt	att	Karlsöarna	har	mycket	höga	naturvärden	och	att	fågelbergen	utgör	kanske	det	
mest	kända	av	dessa	värden.	Kolonierna	av	sillgrissla	utgör	de	största	inom	EU.	Ovanstående	
formuleringar	i	bevarandeplanerna	ska	tolkas	så	att	fågelbergen	och	alkorna	är	prioriterade	och	
omfattas	av	Natura	2000-bestämmelserna.	Att	bolaget	försöker	undvika	tillståndsprövning	för	
Karlsöarna	kan	tolkas	som	att	bolaget	insett	svårigheterna	att	verksamheten	då	kan	tillåtas.		
	
Då	Länsstyrelsen	inte	begärt	tillståndsprövning	för	Karlsöarna	kan	vi	inte	komma	till	annan	slutsats	än	
att	Länsstyrelsens	handläggning	är	bristfällig	och	ansökan	ofullständig.	Det	innebär	att	en	prövning	av	
ärendet	i	nuvarande	begränsade	omfattning	inte	är	möjlig.		
	
Kommentarer	om	alfågel	
Vi	redovisar	här	några	kommentarer	gällande	bilaga	E.1-kompletterande	fågelinventeringar	och	
bedömningar.	Det	finns	inget	i	det	kompletterande	materialet	som	ändrar	vår	uppfattning	och	kritik	
som	redovisats	i	tidigare	yttrande.	
	
Under	3.2	Alfåglars	migration	i	Östersjöområdet	skriver	bolaget:	
	
”Det	har	i	kompletteringsföreläggandet,	samt	i	yttranden	från	Länsstyrelsen	Kalmar,	BirdLife	Sverige,	

Gotlands	Ornitologiska	Förening	och	Naturskyddsföreningen	Gotland	efterfrågats	ytterligare	

bedömningar	avseende	migrationsmönster	för	alfågel	samt	hur	dessa	kan	komma	att	påverkas	av	

vindpark	Aurora.”	
	
Vi	menar	att	bolaget	inte	på	ett	övertygande	sätt	utvecklat	frågan	om	alfåglarnas	flyttrörelser	i	
Östersjön	om	och	kring	vindpark	Aurora	och	hur	det	kan	påverka	den	västsibiriska	populationen	
genom	främst	barriäreffekter.	Att	Aurora	i	sig	själv	är	ett	marginellt	område	för	födosökande	alfåglar	
i	och	med	att	djupen	överstiger	de	för	arten	lämpliga	är	ingen	nyhet.		
	
I	bilaga	B.3	till	Natura-2000	ansökan	skriver	bolaget:	
	
”Studier	på	övervintrande	alfåglar	indikerar	att	alfåglarna	inte	gör	några	längre	regelbundna	lokala	

eller	regionala	förflyttningar	mellan	olika	födosöksområden	utan	är	relativt	stationära	under	vintern	

(Quillfeldt	m.fl.	2021).	I	en	satellitstudie	gjord	i	Fehmarnbelt	mellan	Danmark	och	Tyskland	
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observerades	liknande	rörelsemönster	hos	märkta	individer	av	alfåglar.	Studierna	bör	ses	som	något	

begränsade	då	de	endast	omfattar	ett	fåtal	individer	(FEBI,	2013).”		

	
De	publicerade	uppgifter	som	hänvisas	till	ger	snarare	en	bild	av	att	alfåglar,	speciellt	hanar	kan	vara	
rörliga	och	flytta	mellan	olika	födosöksområden	och	att	området	öster	om	Gotland	och	närmare	land	
kan	utgöra	en	sträckkorridor	på	samma	sätt	som	att	området	från	Norra	Midsjöbanken	och	rakt	
norrut	mot	skärgårdarna	i	Sörmland	ävenledes	kan	vara	en	inte	oväsentlig	sträckkorridor.	Bolaget	gör	
här	generella	antaganden	om	hur	fåglarna	rör	sig	utan	att	ge	stöd	för	detta	utifrån	publicerade	
rapporter	eller	sina	egna	studier.	På	kartan	i	E.1	fig	2	visas	generella	sträckriktningar	till	havs	på	
bägge	sidor	om	Gotland	utan	att	material	som	stöder	detta	presenteras.	Bolaget	har	genom	Ottvall	
Consulting	genomfört	inventeringar	till	havs	och	på	land	utan	att	använda	eventuella	observationer	
av	alfågel	och	placera	dessa	i	ett	sammanhang.	Specifikt	genomfördes	inventeringar,	visuella	så	väl	
som	med	radar	mellan	den	27	april	och	5	maj	2022	ute	till	havs	(Bilaga	F.1	i	SEZ-ansökan).	Det	
framgår	av	kartan	som	presenteras	i	Bilaga	F.1.B	fig	14	att	båten	legat	vid	två	positioner	i	ytterkanten	
av	Aurora	under	den	perioden.	Eftersom	tidpunkten	stämmer	med	alfåglarnas	sträckperiod	och	att	
andra	studier	(Jonsson	m.fl.	2022)	visat	på	rörelser	inom	Aurora	under	samma	period	i	slutet	av	april	
kunde	man	förvänta	sig	att	bolaget	i	bilaga	E.1	kompletterande	specifikt	med	sina	observationer	av	
just	alfågel.	Istället	hänvisar	bolaget	till	radarsammanställningar	för	alla	olika	”sjöfåglar”	och	skriver	
att	GOF´s	”bedömningar	baseras	till	stor	del	från	det	som	kan	observeras	från	land,	och	där	

inrapporterade	observationer	till	Artportalen	väger	tungt	i	bedömningar	och	slutsatser	gjorda	av	

föreningen”.		
	
Bolaget	redovisar	inte	en	enda	konkret	observation	av	alfågel	eller	sträckriktning	till	havs	utan	tycks	
förutsätta	att	alla	sjöfåglar	sträcker	ungefär	likadant.	Från	Artportalen	under	perioden	20	april	och	5	
maj	2022	finns	enbart	relativt	små	summor	av	sträckande	fågel	som	domineras	av	observationer	från	
Sörmlands	skärgård,	Landsort,	Horsten,	Gustav	Dalén	etc.	Sträckande	fåglar	har	även	observerats	
från	västra	och	östra	kusten	av	Gotland.	Om	noterbara	mängder	alfåglar	passerat	området	där	båten	
legat	öster	om	Gotland,	vilket	kanske	är	troligt,	bör	bolaget	ha	redovisat	det	i	E.1.	Som	vi	nämnt	har	
OX2	i	mars	2023	först	meddelat	att	de	skulle	delge	oss	data	för	att	i	ett	senare	skede	ändra	sig	med	
hänvisning	till	att	informationen	utgör	företagshemlighet.	Det	är	svårt	att	förstå	hur	bolaget	
inventerat	till	havs	utan	att	ha	placerat	observatörerna	eller	radarn	centralt	i	det	tilltänkta	området,	
de	bägge	observationspunkterna	tangerar	vindpark	Aurora	och	bolaget	förutsätter	uppenbarligen	att	
stråken	går	just	där	båten	är	lokaliserad	eller	utanför	och	att	betydligt	färre	fåglar	sträcker	genom	
området	mellan	observationspunkterna.		
	
Bolaget	refererar	till	de	studier	som	finns	om	alfåglars	rörelser	efter	häckningssäsongen,	under	
vintern	och	migrationen	i	Östersjön,	främst	Quillfeldt	m.fl.	2021.	I	den	kompletterande	bilagan	E.1	
refererar	bolaget	felaktigt	till	studien	när	de	skriver	att:	
	
”Telemetristudier	av	alfåglar	som	vintertid	fångades	längs	den	södra	Östersjökusten	och	som	

publicerats	i	Quillfeldt	m.fl.	(2021).”	

	
Men	Quillfeldt	(2021)	avser	telemetristudier	som	gjorts	på	alfåglar	från	ön	Kolgujev	och	inte	från	
södra	Östersjökusten.	Bolaget	blandar	samman	de	fåglar	som	fångats	i	Fehrmarnbelt	av	Zydelis	m.fl	
och	som	finns	tillgängliga	på	www.movebank.org.	Att	huvuddelen	av	alfåglar	flyttar	öster	om	Gotland	
är	ett	rimligt	antagande	men	exakt	vilken	väg	som	de	rör	sig	från	sydvästra	Östersjön	mot	Estland	och	
Finska	viken	framgår	inte	av	dessa	studier	och	projektionerna	av	kartorna	är	delvis	missvisande,	de	
linjer	som	dras	mellan	två	avläsningspunkter	innebär	inte	att	fågeln	flugit	just	den	vägen.	Dessutom	
finns	bland	de	6	märkta	alfåglarna	i	Fehrmarnbelt	en	individ	som	rastar	på	Norra	Midsjöbanken	och	
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sedan	sträcker	upp	mot	Sörmlands	skärgård	som	borde	gå	rakt	genom	Aurora.	Det	är	svårt	att	
kvantifiera	hur	många	som	rör	sig	upp	mot	Stockholms	skärgård	mellan	Öland	och	Gotland	men	
Landsort	har	de	högsta	siffrorna	av	sträckande	alfåglar	sedda	från	land	i	Sverige.	Av	de	av	Zydelis	
redovisade	på	www.movebank.org	är	det	1	av	6,	och	bland	Quillfeldts	individer	som	vintertid	tar	sig	
in	i	egentliga	Östersjön	är	det	2	av	5	som	valt	Stockholms	och	Ålands	skärgårdar	som	”stopover	sight”	
innan	migrationen	mot	häckningsområdena	senare	i	maj.		
	
Sammantaget	kan	det	konstateras	att	inget	i	bolagets	kompletterande	dokumentation	presenterar	
nya	fakta	som	klargör	alfåglarnas	rörelsemönster	i	havet	mellan	Gotland	och	Öland.		
	
	
	
	
	

	 	 	 	 	
Måns	Hjernquist		 	 Daniel	Bengtsson		 	 	
Ordförande		 	 	 Fågelskyddsansvarig	
Gotlands	Ornitologiska	Förening			 BirdLife	Sverige		 	 	
	
gof@blacku.se		 	 daniel.bengtsson@birdlife.se		 	
070	225	32	91		 	 070	515	45	33		 	 	
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Angående	tillstånd	enligt	7	kap.	28	a	§	miljöbalken	(Natura	2000)	för	anläggande	och	drift	av	den	
havsbaserade	vindkraftparken	Aurora	
	
BirdLife	Sverige	och	Gotlands	Ornitologiska	Förening	(föreningarna)	har	erbjudits	möjlighet	till	
yttrande	över	ansökan	om	tillstånd	enligt	7	kap.	28	a	§	miljöbalken	(Natura	2000)	för	anläggande	och	
drift	av	den	havsbaserade	vindkraftparken	Aurora	som	AUR	Energipark	AB	lämnat	in	hos	
Länsstyrelsen	Gotland.	Vi	har	gått	igenom	de	underlag	som	presenterats	och	anser	att	bolaget	inte	
har	kunnat	visa	att	Aurora	inte	kommer	ha	en	skadlig	inverkan	på	Natura	2000-områden.	Nedan	
kommenteras	delar	av	bolagets	framförda	argumentation.	Vi	kommer	även	att	inkomma	med	
kompletterande	underlag	efter	att	sommarsäsongens	studier	är	genomförda.	Vi	vill	också	påtala	att	
det	finns	bilagor	som	det	hänvisas	till	men	som	inte	finns	med	i	det	remissunderlag	vi	fått.	Bilaga	E	
och	E.1	är	identiska.		
	
Angående	prövningens	omfattning	
Bolaget	anför	att	genomförda	undersökningar,	inventeringar	och	expertbedömningar	inte	vid	handen	
har	gett	att	det	föreligger	någon	risk	för	att	den	ansökta	verksamheten	på	ett	betydande	sätt	kan	
komma	att	påverka	livsmiljöerna	eller	utpekade	arter	i	andra	Natura	2000-områden	än	Hoburgs	bank	
och	Midsjöbankarna	(SE0330308),	däribland	områdena	Stora	Karlsö	(SE0340023)	och	Lilla	Karlsö	
(SE0340025).	Som	vägledning	i	bedömningen	om	när	tillståndsprövning	enligt	7	kap.	28	a	§	
miljöbalken	krävs	har	EU-domstolen	uttalat	att	kravet	aktualiseras	när	det	på	grundval	av	objektiva	
kriterier	inte	kan	uteslutas	att	projektet	har	en	betydande	påverkan	på	det	berörda	området	samt	att	
planer	eller	projekt	som	riskerar	att	skada	direktivets	målsättning	att	bevara	områdets	värden	anses	
ha	en	sådan	betydande	påverkan	som	inte	kan	tillåtas.	Föreningarna	menar	att	tillgänglig	kunskap	om	
fågelförekomster,	däribland	sillgrissla	och	tordmule,	medför	att	understrukna	formuleringar	
diskvalificerar	att	Natura	2000-tillstånd	lämnas	för	Aurora.	
	
Bolaget	vidhåller	att	någon	risk	för	betydande	påverkan	på	Natura	2000-områdena	Stora	Karlsö	
(SE0340023)	och	Lilla	Karlsö	(SE0340025)	inte	har	bedömts	föreligga	och	att	Natura	2000-tillstånd	i	
förhållande	till	dessa	därmed	inte	krävs.	Föreningarna	motsätter	sig	denna	bedömning,	då	de	
underlag	som	föreningarna	presenterat	tydligt	indikerar	att	häckningsframgång	och	rekrytering	för	
populationerna	av	sillgrissla	och	tordmule	på	Karlsöarna	definitivt	kan	komma	att	påverkas	i	händelse	
av	att	vindkraftparken	Aurora	uppförs.	Detta	skulle	otvetydigt	innebära	en	uppenbart	negativ	
påverkan	på	bevarandevärdena	för	Natura	2000-områdena	Stora	Karlsö	och	Lilla	Karlsö	alldeles	
oavsett	om	dessa	arter	är	utpekade	för	respektive	område	eller	inte	(vilket	bolaget	förefaller	hävda).	
	
Bolaget	framhåller	inställningen	att	det	endast	är	påverkan	på	Natura	2000-området	Hoburgs	bank	
och	Midsjöbankarna	som	ska	bedömas	inom	ramen	för	denna	process.	Bolaget	skriver	under	punkt	
28	(sid	7)	att:	
		
”Det	är	angeläget	att	länsstyrelsen	(och	övriga	berörda	remissinstanser)	uteslutande	prövar	skyddet	

för	de	utpekade	livsmiljöerna	och	arterna	för	det	berörda	Natura	2000-området	inom	ramen	för	

denna	prövning	och	inte	lyfter	in	frågor	som	är	kopplade	till	det	generella	miljöskyddet	eller	andra	

frågeställningar	som	kan	vara	av	intresse”		

	

Bilaga 2
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I	motsats	till	ovan	nämnda	ståndpunkt	anför	bolaget	under	punkt	4	(sid	2)	flera	aspekter	som	inte	rör	
Natura	2000-skyddet,	exempelvis:		
	
”de	ytterst	begränsade	naturvärdena	och	den	ringa	förekomsten	av	fisk,	tumlare	och	födosökande	

fågel	inom	området”	som	ett	av	skälen	till	att	de	beskriver	området	som	synnerligen	gynnsamt	för	
storskalig	havsbaserad	vindkraft.	
		
Bolaget	framlägger	även	många	andra	aspekter	som	grund	för	varför	de	ansöker,	t.ex.	under	punkt	8	
(sid	3)	att:		
	

”Storskalig	utbyggnad	av	havsbaserad	vindkraft	och	energilagring	utgör	ett	viktigt	och	nödvändigt	

led	i	EU:s	och	Sveriges	klimat-	och	energiomställning”		

	
”Sammanfattningsvis	är	det	energiomställningen	och	elektrifieringen	av	industrin	och	samhället	i	

stort,	nätkapacitetsbristen	samt	effektbristen	i	södra	Sverige	som	skapat	ett	långsiktigt	och	inte	minst	

ett	akut	behov	av	att	utbyggnaden	av	storskalig	havsbaserad	vindkraftsproduktion	kommer	till	

stånd”.		

	
Bolaget	skriver	under	punkt	9	(sid	3)	att:		
	
”ansökan	innehåller	de	uppgifter	som	krävs	enligt	19	kap.	6	§	MB.”	

	
Bolaget	hävdar	att	området	har	ytterst	begränsade	naturvärden.	Bolaget	menar	vidare	att	
länsstyrelsen	och	remissinstanserna	ska	avstå	från	att	åberopa	miljöaspekter	som	bolaget	anser	inte	
hör	till	prövningen.	Bolaget	har	också	inställningen	att	bedömningen	av	verksamhetens	
miljöpåverkan	inte	ska	ske	samlat	och	inte	som	en	helhet.		
	
Föreningarnas	inställning	
Föreningarna	delar	inte	bolagets	uppfattning	och	beskrivningar	och	menar	i	motsats	till	bolagets	
inställning	att	tillstånd	inte	kan	meddelas	av	flera	avgörande	skäl	för	vilka	vi	redogör	i	detta	yttrande.	
Vi	hänvisar	även	till	våra	tidigare	yttranden	i	ärendet.				
	
Vid	miljöprövning	är	det	av	vikt	att	det	görs	en	bedömning	av	en	verksamhetsutövares	trovärdighet.	
Har	sökanden	tagit	fram	all	nödvändig	fakta	som	underlag	för	en	prövning?	När	bolagets	ansökan	
bedöms	ska	även	tillförlitligheten	bedömas.	Presenteras	underlaget	korrekt	och	fullständigt	liksom	är	
fakta	överensstämmande	med	andra	källors?	På	en	lång	rad	punkter	menar	vi	att	bolagets	ansökan	
inte	uppfyller	detta.		
	
Sammanfattningsvis	konstaterar	Föreningarna	att:		
Underlaget	för	bedömning	av	de	arter	som	bolaget	behandlar,	alfågel	och	tobisgrissla,	är	bristfälligt	
och	kan	därför	inte	utgöra	tillräckligt	underlag	vid	prövningen	för	att	påverkan	ska	kunna	bedömas	i	
den	omfattning	lagen	kräver.	Inget	i	bolagets	kompletterande	underlag	förändrar	detta.			
	
Verksamhetsområdet	är	av	betydelsefull	ekologisk	funktion	för	Karlsöarnas	alkor.	Natura	2000-
områdena	Stora	och	Lilla	Karlsö,	som	bl	a	hyser	den	största	andelen	av	Östersjöns	sillgrisslor	och	en	
stor	andel	av	tordmularna,	är	ekologiskt	beroende	av	området	liksom	Natura	2000-området	Hoburgs	
bank	och	Midsjöbankarna.	Men	bolaget	har	inte	ansökt	om	tillstånd	enligt	MB	för	Natura	2000-
områdena	Karlsöarna	och	inte	heller	för	andra	närliggande	Natura	2000-områden.	Ansökan	har	
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därmed	utelämnat	områden	som	verksamheten	kommer	att	påverka	och	vars	skydd	kräver	
tillståndsplikt.		
	
Lokaliseringen	av	verksamheten	ligger	inom	ett	område	som	med	stor	sannolikhet	kommer	utses	till	
IBA	och	området	är	också	under	utredning	för	utpekande	som	SPA-område,	enligt	regeringsuppdrag	
efter	EU-kommissionens	klagomål	på	Sverige	för	uppfyllandet	av	åtagande	om	skydd	av	marina	
områden	för	fåglar.	En	prövning	av	den	verksamhet	som	ansökan	gäller	är	därför	förhindrad.		
	
Ansökan	behandlar	inte	risken	för	betydande	skador	på	Natura	2000-områden	vid	exempelvis	
fartygskollisioner	som	riskerar	att	ske	som	följd	av	verksamheten.	Ansökan	omfattar	inte	heller	den	
indirekta	påverkan	från	verksamheten	på	ett	tillfredsställande	sätt,	d.v.s.	de	följdeffekter	som	
verksamheten	innebär	såsom	störningar	vid	driftsfasen	genom	service	och	underhållsarbete.		
	
Generella	synpunkter	
Bolaget	skriver	att	en	uppdelning	av	tillståndsprövningen	skulle	säkerställa	ett	fullgott	miljöskydd	och	
effektivare	tillståndsprocess.	För	en	fullgod	miljöprövning	krävs	enligt	vår	mening	att	alla	aspekter	
vägs	in	och	att	verksamhetens	påverkan	i	sin	helhet	bedöms	samlat.	Föreningarna	ser	inte	heller	hur	
en	uppdelning	skulle	kunna	bidra	till	en	effektivare	process	utan	ser	istället	att	tillståndsprocessens	
avgöranden	uppdelat	i	olika	delar	kan	vara	ineffektivt.	Snarare	får	man	uppfattningen	att	bolaget	
bedömer	att	en	begränsad	prövning	i	detta	skede	skulle	kunna	underlätta	tillståndsgivning	vid	
efterföljande	prövningar.	Att	delavgöranden	i	en	tillståndsprocess	inte	får	utgöra	hinder	för	en	
tillståndsprövning	som	uppfyller	rådets	direktiv	92/43/EEG	(T	3158-12)	har	fastslagits	av	Högsta	
domstolen.		
	
Ett	Natura	2000-tillstånd	förutsätter	att	den	beslutande	myndigheten	kan	väga	in	verksamhetens	alla	
aspekter	och	samlat	pröva	återverkningarna	på	det	skyddade	området	(NJA	2013	s.	613).	
Miljöbalkens	7	kap	28	b	§	förbjuder	verksamheter	och	åtgärder	som	kan	innebära	en	störning	som	på	
ett	betydande	sätt	kan	försvåra	bevarandet	av	arterna	i	området.	Tillstånd	får	lämnas	endast	om	
verksamheten	eller	åtgärden	ensam	eller	tillsammans	med	andra	pågående	eller	planerade	
verksamheter	inte	medför	att	de	arter	som	avses	att	skyddas	utsätts	för	en	störning	som	på	ett	
betydande	sätt	kan	försvåra	bevarandet	i	området	av	arterna.		
	
Ifall	det	finns	en	osäkerhet	om	påverkan	kommer	att	uppstå	behöver	en	bedömning	av	sannolikheten	
för	påverkan	göras.	Enligt	praxis	från	bl.a.	EU-domstolen	måste	en	prövningsmyndighet	bortom	allt	
rimligt	tvivel	säkerställa	att	skada	eller	störning	inte	uppstår	för	att	det	ska	vara	möjligt	att	lämna	
tillstånd,	vilket	innebär	att	också	sådan	påverkan	som	bedöms	vara	förhållandevis	osannolik	måste	
beaktas	i	tillståndsprövningen.		
	
Av	artikel	6.3	livsmiljödirektivet	följer	att	bestämmelserna	ska	tillämpas	om	det	är	sannolikt	eller	
troligt	att	verksamheten	kommer	att	medföra	negativ	påverkan	på	skyddsområdet.	Eftersom	
försiktighetsprincipen	ska	tillämpas	innebär	det	att	risk	för	negativ	påverkan	föreligger	när	sådan	inte	
kan	uteslutas.	Med	hänsyn	i	synnerhet	till	försiktighetsprincipen	anses	en	sådan	risk	föreligga	när	det	
på	grundval	av	bästa	möjliga	vetenskapliga	kunskap	på	området	inte	kan	uteslutas	att	projektet	kan	
ha	en	betydande	påverkan	på	bevarandemålen	för	området.	Bedömningen	av	denna	risk	ska	göras	
bland	annat	med	hänsyn	till	särarten	av	och	de	miljömässiga	förhållandena	i	det	område	som	berörs	
av	ett	sådant	projekt	(Bialowiezaskogen,	C-441/17,	punkt	112).		
	
En	prövning	svarar	inte	mot	kraven	i	livsmiljödirektivet	om	den	innehåller	brister	eller	saknar	
fullständiga,	exakta	och	slutliga	bedömningar	och	slutsatser.	Det	ska	vara	möjligt	att	skingra	varje	
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rimligt	vetenskapligt	tvivel	i	fråga	om	verksamhetens	påverkan	på	området	(se	Waddenzee,	
punkterna	53-56,	Alto	Sil,	punkt	100,	och	Sweetman,	C-258/11,	punkt	41).		
	
Det	aktuella	havsområdet	ligger	inom	ett	mycket	betydelsefullt	flyttstråk	för	miljontals	fåglar	och	har	
ett	ekologiskt	samband	med	bl	a	Karlsöarna.	Ett	flertal	arter	utnyttjar	havsområdet	för	födosök	
och/eller	som	passage	under	häckningsperioderna.	Ett	flertal	skyddade	områden	på	Gotland	hyser	
arter	som	kan	påverkas	och	som	därför	behöver	ingå	vid	bedömning	av	påverkan.	Eftersom	detta	inte	
gjorts	är	underlaget	mycket	bristfälligt	och	kan	inte	ligga	till	grund	för	en	bedömning	av	den	ansökta	
verksamhetens	påverkan.		
	
I	bilaga	B,	Miljökonsekvensbeskrivningen	finns	ett	antal	tveksamma	delar	där	vi	kommenterar	några	
här.	
	
På	sid	6	under	rubriken	Nollalternativ	skriver	bolaget	att:	
	
”Om	den	planerade	vindparken	inte	etableras	innebär	det	dock	samtidigt	att	de	positiva	effekter	som	

vindparken	kan	komma	att	medföra	för	det	intilliggande	Natura	2000-området,	bland	annat	i	form	av	

etableringen	av	ett	område	som	till	stora	delar	kommer	att	vara	fredat	från	olika	störningar,	inte	

kommer	till	stånd.”		
	
Anläggandet	av	en	vindkraftpark	i	området	kommer	inte	att	medföra	en	etablering	av	ett	område	
fredat	från	störningar,	etableringen	innebär	tvärtom	en	påfallande	störning,	genom	anläggningsfasen	
och	sedan	genom	verkens	närvaro	och	behovet	av	att	genom	båt	och	helikoptertrafik.	Minskat	fiske	
inom	området	eller	annan	båttrafik	är	i	jämförelse	en	ringa	störning.	Påståendet	är	helt	enkelt	falskt.	
Positions	och	varningsljus	kommer	att	vara	en	markant	störning	under	nattetid.	Att	påstå	att	
etableringen	medför	minskad	störning	är	felaktig.		
	
”Ur	klimatsynpunkt	innebär	nollalternativet	en	indirekt	negativ	påverkan	på	de	livsmiljöer	och	arter	

som	skyddas	inom	det	berörda	Natura	2000-området,	detta	då	vindpark	Aurora	kommer	att	minska	

de	nationella	utsläppen	av	koldioxid	och	bidra	till	att	uppnå	uppsatta	energi-	och	klimatmål.”	

	
Att	nollalternativet	genom	indirekt	påverkan	skulle	ha	en	negativ	påverkan	är	ett	antagande	utan	
substans.	Det	medför	att	bolaget	kan	påvisa	att	Aurora	specifikt	kommer	att	medföra	en	mätbar	
förändring	i	centrala	Östersjöns	vatten	eller	lufttemperatur	och	att	inte	vindkraftverken	i	sig	inte	
påverkar	temperatur,	luftströmmar	och	andra	hydrologiska	förhållanden	i	omgivande	havs	och	
landområden.		
	
Bolaget	skriver	i	B.3	sid	4	att:	
”Bottnarna	i	verksamhetsområdet	är	bitvis	hypoxiska	(syrefattiga)	och/eller	anoxiska	(syrefria),	vilket	

gör	att	demersala	(bottenlevande)	fiskarters	utbredning	här	är	begränsad	(SMHI,	2019).	Då	djupet	

överstiger	30	meter	hyser	det	inga	bra	förutsättningar	för	musslor	och	tånglake	(Zoarces	viviparus)	

som	är	viktig	föda	för	alfågel	och	tobisgrissla,	vilket	tyder	på	att	området	inte	är	lämpat	som	

födosöksområde	för	arterna.”		
	
Utbredningen	av	syrefattiga	eller	syrefria	bottnar	är	fortsatt	stor	i	Östersjön	och	ett	problem	men	
den	största	delen	av	Aurora	var	varken	hypoxiska	eller	anoxiska	2019	och	efterföljande	år	2020	var	
enbart	de	djupaste	delarna	i	norra	området	hypoxiska	och	inga	delar	anoxiska	(figur	1).	Området	
matas	främst	av	djupvatten	norrifrån	och	bolaget	kan	inte	utgå	från	att	tillståndet	fortgår	under	
Aurora	vindkraftsparks	hela	livslängd.		
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Figur	1.	Kartor	(sammanfogade	för	jämförelse)	från	SMHI	för	området	i	centrala	Östersjön	med	
Aurora	inritat.	Grått	är	hypoxiska	bottnar,	svart	anoxiska.	Till	vänster	2019,	till	höger	2020.	

Källa:	REPORT	OCEANOGRAPHY	No.	74,	2023	Oxygen	Survey	in	the	Baltic	Sea	2022	-	Extent	of	Anoxia	
and	Hypoxia,	1960-2022		

Bolaget	skriver	vidare	att	”Då	djupet	överstiger	30	meter	hyser	det	inga	bra	förutsättningar	för	

musslor	och	tånglake	(Zoarces	viviparus)	som	är	viktig	föda	för	alfågel	och	tobisgrissla,	vilket	tyder	på	

att	området	inte	är	lämpat	som	födosöksområde	för	arterna.”		

En	undersökning	av	SGU	2018	på	Norra	Midsjöbanken	visade	på	att	det	fanns	höga	förekomster	av	
blåmussla	ner	till	40–50	meters	djup	och	förekomster	ner	till	65	meter	på	strömsatta	uppstickande	
hårdbottnar.	Däremot	så	är	det	normala	djupet	för	alfågel	10–30	meter	och	av	den	anledningen	är	
Aurora	inte	lämpat	som	födosöksområde.	Men	påståendet	att	djup	som	överstiger	30	meter	inte	
”hyser	bra	förutsättningar	för	musslor”	är	tveksamt.	Om	det	finns	eller	inte	finns	blåmusslor	på	djup	
mellan	40-50	meter	inom	Aurora	framgår	inte,	men	det	är	möjligt	inom	vissa	delar	av	området	och	
kunde	på	så	vis	även	hysa	bottenlevande	fiskar.	
	
Referens	
https://www.sgu.se/samhallsplanering/marin-miljo/stod-till-havsplanering-och-forvaltning/marin-
kartlaggning-av-utsjobankar-i-ostersjon/norra-midsjobanken/	
	
	
Karlsöarna	och	andra	Natura	2000-områden	
Bolaget	har	dragit	slutsatsen	att	föreningarnas	uppfattning	är	att	länsstyrelsen	till	följd	av	
överträdelseärendet	mot	Sverige	är	förhindrad	att	pröva	bolagets	Natura	2000-ansökan.	
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Föreningarnas	uppfattning	är	att	länsstyrelsen	kan	pröva	bolagets	Natura	2000-ansökan,	utifrån	det	
faktum	att	EU-domstolens	praxis	säger	att	områden	som	kvalificerar	för	utpekande	som	SPA-
områden	ska	skyddas	av	reglerna	i	artikel	4.4	fågeldirektivet.	
	
Bolaget	argumenterar	att	vad	föreningarna	framför	i	fråga	om	förslag	till	utökning	av	SPA-/IBA-
områden	till	att	omfatta	(delar	av)	det	planerade	projektområdet	för	Aurora	inte	bör	påverka	
länsstyrelsens	bedömning	av	verksamhetens	möjlighet	att	få	Natura	2000-tillstånd.	Bolaget	hänvisar	
därvid	till	det	faktum	att	Aurora-området	inte	omfattas	av	det	specifika	regeringsuppdraget	med	
anledning	av	aktuellt	överträdelseförfarande.	Det	måste	därvid	framhållas	att	vad	som	ovan	angivits	
när	det	gäller	att	EU-domstolens	praxis	säger	att	områden	som	kvalificerar	för	utpekande	som	SPA-
områden	ska	skyddas	av	reglerna	i	artikel	4.4	fågeldirektivet	naturligtvis	sträcker	sig	utanför	angivet	
regeringsuppdrag,	varför	länsstyrelsen	definitivt	måste	ta	med	vad	föreningarna	framfört	i	fråga	om	
Aurora-områdets	betydelse	för	relevanta	arter	i	bedömningen	av	verksamhetens	möjlighet	att	få	
Natura	2000-tillstånd.	
	
Tillståndsplikten	aktualiseras	i	de	fall	där	det	är	fråga	om	att	anlägga	en	verksamhet	som	kan	påverka	
Natura	2000-områden.	Vindkraftsparker	hör	till	sådan	verksamhet	som	har	generell	tillståndsplikt.	
Vid	bedömning	om	det	föreligger	tillståndsplikt	är	det	inte	avgörande	om	verksamheten	ligger	inom	
eller	i	angränsning	till	Natura	2000-området	utan	huruvida	området	påverkas.	Av	betydelse	är	
därmed	inte	var	verksamheten	planeras	utan	vilken	påverkan	den	kan	få	på	området.	Tillstånd	får	
endast	lämnas	om	verksamheten	inte	innebär	en	störning	som	på	ett	betydande	sätt	kan	försvåra	
bevarandet	av	arterna	i	området.	Bedömningen	ska	även	inkludera	andra	planerade	och	pågående	
verksamheter.	
	
Bolagets	ansökan	omfattar	endast	Natura	2000-området	Hoburgsbank	och	Midsjöbankarna	
(SE0330308).	Bolaget	har	inte	sökt	tillstånd	gällande	Natura	2000-områdena	Stora	Karlsö	
(SE0340023)	och	Lilla	Karlsö	(SE0340025)	och	det	framgår	även	av	ansökan	och	i	bolagets	
kompletterande	handlingar	att	någon	separat	ansökan	gällande	dessa	områden	inte	kommer	lämnas	
in.	Stora	Karlsö	och	Lilla	Karlsö,	där	det	rika	fågellivet	och	kolonierna	av	t.ex.	alkor	är	prioriterade,	är	i	
högsta	grad	berörda	av	den	sökta	verksamheten.	Karlsöarna	är	värdefulla	inte	minst	i	ett	europeiskt	
naturvårdsperspektiv	med	mycket	stora	koncentrationer	av	häckande	sjöfågel.	Bland	annat	häckar	
knappt	30	000	par	sillgrissla	och	15	000	par	tordmule.	På	Karlsöarna	finns	även	Östersjöns	och	
därmed	världens	största	kolonier	med	östersjötrut	med	ungefär	300	par	på	respektive	ö,	och	
silvertärna	med	nära	300	par	på	Stora	Karlsö	och	omkring	400	par	på	Lilla	Karlsö.	Dessa	är	arter	som	i	
stor	utsträckning	födosöker	till	havs.	På	Lilla	Karlsö	finns	även	en	för	Östersjön	unik	koloni	med	
omkring	150	par	fisktärna.		
	
I	Auroraområdet	passerar	stora	mängder	alkor	under	häckningsperioden	april–augusti,	men	området	
används	även	för	födosök	under	den	perioden.	Vid	Föreningarnas	inventeringar	2022	observerades	5	
780	sillgrisslor	varav	664	(11,5%)	individer	inom	Aurora,	3	550	tordmular	varav	197	(6%)	inom	
Aurora.	Dessutom	observerades	1	977	obestämda	sillgrisslor/tordmular	varav	236	(12%)	inom	
Aurora.	Beräknat	utifrån	det	antal	som	observerades	söder	om	Karlsöarna	(66%)	var	fördelningen	
17,3%	inom	Aurora	av	sillgrisslorna,	7,5%	av	tordmularna	och	13%	av	de	obestämda	alkorna.	Det	ska	
noteras	att	det	är	en	försiktig	beräkning	då	många	observationer	av	flygandes	alkor	utanför	Aurora	
högst	troligen	passerade	området	före	eller	efter	observationen.		
	
Det	är	väl	känt	att	sillgrisslor	och	tordmular	övervintrar	i	områden	söder	om	Auroraområdet.	Det	är	
vidare	väl	känt	att	flertalet	av	Karlsöarnas	alkor	simmar	i	sydlig	och	sydvästlig	riktning	när	de	lämnar	
häckningsplatserna	med	ungarna.	Detta	illustreras	t.ex.	i	en	studie	(Olsson	m.fl.	1999)	som	studerat	
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12	sillgrissleungars	färdväg	med	radiosändare	det	första	dygnet.	Föreningarnas	undersökningar	med	
fartyg	under	augusti	2022	illustrerar	också	detta,	där	både	sillgrissla	och	tordmule	lämnat	
havsområdena	runt	Karlsöarna	(förutom	en	adult	tordmule	med	liten	unge)	och	att	arterna	återfinns	
längre	söderut	och	inom	området	för	Aurora.	Föreningarnas	inventeringar	2023	har	ännu	inte	
slutförts	men	resultaten	kommer	att	publiceras	efter	sommaren.		
	
Utöver	Karlsöarna	finns	flera	andra	Natura	2000-områden	i	närområdet	såsom	Näsrevet	
(SE0340010),	Näsudden	(SE0340163)	och	Heligholmen	(SE0340121)	med	utpekade	arter	som	med	
stor	sannolikhet	kan	antas	utnyttja	verksamhetsområdet	inte	minst	under	häckningsperioden.	Andra	
exempel	på	skyddade	områden	med	arter	som	kan	påverkas	är	Flisviken,	Yttre	Stockviken,	
Petesviken,	Ugnen,	Gannarveviken	och	Västergarns	utholme.		
	
En	ytterligare	faktor	som	måste	beaktas	vid	prövning	gällande	Natura	2000-områden,	är	påverkan	
under	driftsfasen	genom	service	och	underhåll.	Den	fartygstrafik	som	blir	en	följd	av	verksamheten	
måste	vägas	in	eftersom	den	innebär	ökad	risk	för	störningar	i	områden	långt	utanför	
verksamhetsområdet.	I	beaktande	måste	alltså	tas	varifrån	dessa	fartyg	ska	avgå	liksom	vilken	färd	
de	ska	företa	liksom	om	service	och	andra	arbeten	kommer	att	ske	med	luftfarkoster.	Bolaget	har	
inte	redovisat	detta	på	ett	tillfredsställande	sätt	varför	denna	påverkansfaktor	inte	kan	bedömas.		
	
Vi	menar	att	det	måste	anses	vara	tillräckligt	uppenbart	att	den	aktuella	verksamheten	innebär	risk	
för	sådan	påverkan	att	Natura	2000-prövning	av	Karlsöarna	krävs.		
	
Bolaget	menar	att	förekomsten	av	sillgrissla	och	tordmule	inom	projektområdet	inte	leder	till	att	de	
behöver	söka	tillstånd	för	Karlsöarnas	Natura	2000-områden	eftersom	de	menar	att	arterna	inte	är	
utpekade	för	dessa	områden.	Bolaget	skriver	i	kompletterande	dokumentet	under	C.2	punkt	61	sid	
18	att	”Bolaget	vill	vidare	förtydliga	att	alkor	inte	är	utpekade	arter	för	Natura	2000-	områdena	Stora	

och	Lilla	Karlsö.	Det	är	inte	omöjligt	att	alkor	i	framtiden	blir	utpekade	arter	för	dessa	Natura	2000-

områden	om	Länsstyrelsen	Gotlands	förslag	på	utökat	SPA-område	kring	Karlsöarna	förverkligas,	se	

avsnitt	C.1	ovan.	Bolaget	kommer	att	bevaka	detta.”	

	
Men	i	bevarandeplanerna	för	Lilla	Karlsö	respektive	Stora	Karlsö	uppges	(våra	understrykningar):		

	
”Vidare	prioriterat	är	att	bevara	en	ö	med	ett	mycket	rikt	fågelliv	-	på	de	båda	Karlsöarna	finns	
Sveriges	enda	fågelberg	(i	äldre	tider	kallades	Karlsöarna	för	Fågelholmarna).”		

	

”Vidare	är	det	prioriterat	att	bevara	en	ö	med	en	närmast	unik	artsammansättning	och	ett	mycket	

rikt	fågelliv	-	på	de	båda	Karlsöarna	(Lilla	och	Stora)	finns	Sveriges	enda	fågelberg	(i	äldre	tider	

kallades	Karlsöarna	för	Fågelholmarna).”			
	

I	bevarandeplanen	för	Lilla	Karlsö	uppges	som	motivering	till	utpekandet	följande:	
”Lilla	Karlsö	är	liksom	Stora	Karlsö	främst	känt	mycket	för	sitt	rika	fågelliv	med	stora	häckande	
kolonier	av	framför	allt	sillgrissla	och	tordmule.	Men	ön	har	även	stora	botaniska,	entomologiska	och	
geologiska	värden.	Ön	präglas	av	höga	kalkbranter	och	vidsträckta	öppna	betade	gräsmarker	med	en	
mycket	lång	obruten	beteskontinuitet.	Alvarmarker	finns	på	få	platser	i	världen	och	är	av	högt	
bevarandevärde	där	de	återfinns	i	god	kondition.	Ön	hyser	ett	stort	antal	rödlistade	arter.”			
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Under	samma	rubrik	i	bevarandeplanen	för	Stora	Karlsö	uppges:	”Stora	Karlsö	är	ett	av	världens	
äldsta	naturskyddsområden.	Ön	är	känd	för	sitt	rika	fågelliv	med	stora	häckande	kolonier	av	framför	

allt	sillgrissla	och	tordmule.	Ön	har	även	stora	botaniska,	entomologiska	och	geologiska	värden,	samt	

värdefulla	kulturmiljöer.	Ön	präglas	av	höga	kalkbranter	och	vidsträckta	öppna	betade	gräsmarker.	

Alvarmarker	finns	på	få	platser	i	världen	och	är	av	högt	bevarandevärde	där	de	återfinns	i	god	

kondition.	Ön	hyser	ett	stort	antal	rödlistade	arter.”			
	

Det	torde	vara	väl	känt	att	Karlsöarna	har	mycket	höga	naturvärden	och	att	fågelbergen	utgör	kanske	
det	mest	kända	av	dessa	värden.	Kolonierna	av	sillgrissla	utgör	de	största	inom	EU.	Ovanstående	
skrivningar	i	bevarandeplanerna	bör	således	tolkas	just	så,	att	fågelbergen	och	alkorna	är	prioriterade	
även	i	denna	skyddsform.	Bolagets	inställning	och	beskrivningar	kan	inte	tolkas	på	annat	sätt	än	att	
bolaget	inte	vill	behöva	söka	tillstånd	för	Karlsöarna,	troligast	därför	att	bolaget	insett	svårigheterna	
att	sökt	verksamhet	skulle	beviljas	då.		
	
Bolagets	valda	tolkning	av	lydelserna	i	bevarandeplanerna	visar	att	det	måhända	är	en	miss	i	
bevarandeplanerna	att	dessa	arter	inte	specificerades	tillräckligt	tydligt	när	planerna	togs	fram.	Men	
bolaget	gör	likväl	en	tolkning	som	odiskutabelt	torde	vara	felaktig	utifrån	kända	faktum	om	
Karlsöarnas	naturvärden	och	de	skäl	som	motiverade	att	öarna	utsågs	som	natura	2000-områden	
liksom	de	skrivningar	som	här	nämnts.	Enligt	EU-domstolen	måste	en	prövningsmyndighet	bortom	
allt	rimligt	tvivel	säkerställa	att	skada	eller	störning	inte	uppstår	för	att	det	ska	vara	möjligt	att	lämna	
tillstånd.	Tröskeln	för	att	kräva	en	prövning	är	satt	lågt	och	det	är	först	när	en	sådan	skett	som	
påverkan	kan	bedömas.	Det	finns	inget	lagligt	utrymme	att	förbigå	en	sådan	prövning	för	Karlsöarna	
såsom	bolaget	vill.	
	
I	bolagets	Bilaga	F	hänvisas	vid	flera	tillfällen	till	avsnitt	7	i	bilaga	E1,	men	något	sådant	avsnitt	finns	
inte	i	de	handlingar	vi	fått	på	remiss.		
	
Olyckor	
Sannolikheten	att	verksamheten	indirekt	orsakar	betydande	skador	som	följd	av	olyckor,	inte	bara	på	
de	utpekade	arterna	utan	även	livsmiljöerna,	måste	ingå	i	prövningen.	Det	område	som	ansökan	
omfattar,	ligger	omsluten	och	angränsar	till	de	två	största	farlederna	för	fartygstrafik	i	Östersjön.	
Risken	för	fartygskollisioner	med	medföljande	effekter	såsom	t.ex.	oljeutsläpp	från	vindkraftverk	eller	
fartyg	behöver	således	vägas	in	i	samband	med	prövning	av	Natura	2000-tillstånd.	Även	om	
verksamheten	inte	syftar	till	att	leda	till	oljeutsläpp	så	måste	riskerna	för	att	detta	kan	ske	alltså	
bedömas	och	vägas	in	i	prövningen.	Därför	kan	inte	frågan	om	t.ex.	olycksrisker	med	fartyg	som	
kolliderar	med	vindkraftverken	utelämnas.	Det	är	på	samma	sätt	nödvändigt	att	väga	in	detta	i	
bedömningen	om	påverkan	på	Natura	2000-områdena	Karlsöarna	eftersom	flera	arter	även	utnyttjar	
dessa	havsområden	under	hela	året.	Sillgrisslor	och	tordmular	riskerar	alltså	att	påverkas	av	utsläpp	
även	under	vinterhalvåret	då	de	övervintrar	inom	och	utanför	projektområdet.				
	
En	etablering	av	vindkraftparken	innebär	att	sjö-	och	miljöräddningsinsatser	försvåras	genom	att	det	
inte	längre	är	öppet	hav	utan	fasta	byggnationer	inom	området.	Fartygstrafiken	i	närområdet	för	
verksamhetsområdet	måste	beaktas	liksom	den	ökade	risken	för	t.ex.	oljeutsläpp	som	direkt	följd	av	
utbyggnad	av	vindkraft	i	området.	Bolaget	har	inte	tagit	frågan	om	risken	för	olyckor	och	dess	
effekter	på	tillräckligt	allvar.	I	kompletterande	handlingar	(bilaga	F	avsnitt	5)	bemöter	bolaget	detta	
med	att	”Förhållanden	och	risker	avseende	sjöfarten,	samt	avseende	risk	och	säkerhet	inom	projektet,	
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kommer	att	beskrivas	och	bedömas	inom	ramen	för	Bolagets	SEZ-ansökan.”  

Bolaget	framhåller,	vilket	är	uppseendeväckande,	att	en	viktig	riskfaktor	ska	utelämnas	i	prövningen.	
Vid	en	bedömning	av	påverkan	på	Natura	2000	kan	man	inte	bortse	från	en	uppenbar	riskfaktor,	det	
är	själva	poängen	med	prövningen	av	Natura	2000,	att	identifiera	risker	och	hot	som	har	betydelse	
för	Natura	2000-bestämmelserna.			

Bolaget	skriver	vidare	att	”Som	framgår	av	avsnitt	8.1.14	i	miljökonsekvensbeskrivningen	kommer	en	

miljö-	och	räddningsplan	(även	benämnd	beredskaps-	och	räddningsplan)	för	projektet	att	upprättas	i	

samråd	med	berörda	myndigheter.	Miljö-	och	räddningsplanen	färdigställs	då	vindparkens	slutliga	

utformning	är	fastställd	och	kommer	att	baseras	på	de	förhållanden	och	förutsättningar	som	råder	

då	planen	tas	fram,	samt	på	den	teknik	och	de	metoder	för	detektion,	hantering	och	begränsning	av	

miljöfarliga	utsläpp	som	finns	tillgängliga	vid	detta	tillfälle.”		

Vid	en	prövning	av	verksamhetens	påverkan	och	risker	måste	alla	väsentliga	delar	givetvis	ingå	i	
prövningen.	Det	är	därför	inte	möjligt	att	skjuta	på	denna	del	till	ett	framtida	skede,	både	
prövningsmyndigheter	och	andra	parter	måste	självklart	kunna	ta	del	av	och	bedöma	detta	i	
ansökningsfasen	eftersom	det	är	en	av	grunderna	för	om	verksamheten	kan	tillåtas.	Bolaget	menar	
att	det	är	för	tidigt	att	visa	vilken	handlingsplan	de	har	för	att	minska	risker	för	olyckor	liksom	hur	de	
avser	hantera	olyckor	och	vill	framskjuta	en	redovisning	och	granskning	av	detta	tills	efter	en	
tillståndsprövning	av	Natura	2000	då	en	slutlig	utformning	av	vindkraftparken	bestämts.		
	
Som	exempel	på	händelser	som	kan	ske	kan	nämnas	olyckan	med	fartyget	Stena	Scandica	söder	om	
Gotska	sandön	den	29	augusti	i	år.	En	brand	ombord	på	bildäck	resulterade	i	att	fartyget	senare	även	
drabbades	av	strömlöshet	med	följden	att	fartyget	okontrollerat	drev	under	en	längre	tid.	Flera	
luftburna	räddningsfarkoster	deltog	i	aktionen,	inte	minst	för	att	undsätta	passagerarna.	Flera	fartyg	
deltog	också	i	räddningsinsatsen,	däribland	M/S	Visby.	Stena	Scandica	kunde	återfå	strömmen	och	
återstarta	huvudmaskinerna	bara	ca	15	minuter	innan	beräknad	grundstötning	vid	Fårö.	Händelsen	
visar	på	riskerna	för	olyckor	men	också	på	de	generella	svårigheterna	med	räddningsinsatser	till	sjöss	
liksom	på	den	absoluta	nödvändigheten	att	inte	ytterligare	försvåra	möjligheterna	för	
räddningsinsatser.		
	
Ett	liknande	scenario	vid	området	för	Aurora	skulle	vid	en	utbyggnad	kunna	medföra	kollisioner	med	
vindkraftverk	med	mycket	allvarliga	konsekvenser	samt	att	räddningsinsatser	skulle	försvåras	på	ett	
betydande	sätt.	En	ökad	fartygstrafik	i	Östersjön	medför	också	ökad	risk	för	olyckor.	Insatsförmågan	
vid	fartygsolyckor	har	inte	heller	obegränsad	dimensionering.	Det	är	en	förutsättning	att	detta	är	
grundligt	utrett	för	att	kunna	analysera	och	bedöma	skador	på	Natura	2000-områden	som	kan	
uppkomma	som	direkt	eller	indirekt	följd	av	verksamheten.		
	
Om	en	myndighet	tillåter	en	verksamhet	(vindkraft)	intill	en	annan	befintlig	verksamhet	(viktig	farled	
för	sjöfart)	måste	ansvarsfrågan	vid	olyckor	som	följd	av	beslutet	också	vara	grundligt	utredd.	Om	en	
sammanstötning	mellan	fartyg	inträffar	genom	en	olyckshändelse	eller	om	det	inte	kan	utredas	om	
den	vållats	av	någon	part,	ska	vardera	sida	svara	för	sin	skada	enligt	8	kap.	sjölag	(1994:1009).	En	
sådan	kalkyl	ska	redovisas	och	bedömas	i	samband	med	prövning	av	sökandes	möjligheter	och	
förmåga	att	bedriva	verksamheten.	Ett	fartyg	som	färdas	i	en	utpekad	farled	kan	svårligen	per	
automatik	ställas	till	svars	för	eventuella	skador	vid	olyckor	som	sker	till	följd	av	att	en	ny	verksamhet	
försvårar	eller	förhindrar	sådan	räddninginsats	som	annars	varit	möjlig.	Ett	tillstånd	för	Aurora	skulle	
därmed	behöva	ha	denna	fråga	klarlagd	och	möjligen	innehålla	villkor	med	krav	på	ekonomisk	
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säkerhet	av	verksamhetsutövaren.	Det	ska	inte	finnas	oklarheter	kring	hur	frågan	ska	hanteras,	även	
när	projektet	avyttras	till	nya	ägare	i	flera	led.	Likväl	behöver	frågan	om	statens	behov	av	att	stärka	
sina	egna	resurser	för	att	kunna	tillmötesgå	ökat	behov	av	beredskap	och	miljöräddning	utredas,	
d.v.s.	att	bolagets	verksamhet	kräver	ytterligare	kostnader	av	staten.	Men	alldeles	oavsett	frågan	om	
ansvarsfördelning	vid	exempelvis	olycka	där	fartyg	kolliderar	med	vindkraftverk,	så	måste	de	skador	
som	uppstår	genom	t.ex.	oljeutsläpp	finnas	med	i	underlaget	när	frågan	om	tillstånd	prövas.	Denna	
risk	för	skador	på	Natura	2000-områden	kan	således	inte	utelämnas	i	denna	prövning.	
Förutsättningarna	vid	prövningen	har	vi	nämnt	inledningsvis	under	Generella	synpunkter.		
	
2	kap.	2	§	miljöbalken	föreskriver	att	verksamhetsutövaren	skall	skaffa	sig	den	kunskap	som	behövs	
för	att	skydda	miljön	mot	skada	eller	olägenhet.	Det	åligger	alltså	sökanden	att	skaffa	sig	ingående	
kunskap	både	om	verksamheten	och	omgivningen.	Föreningarna	konstaterar	dock	att	bolaget	tycks	
sakna	kunskap	och	förståelse	för	vilka	effekter	den	sökta	verksamheten	kan	innebära	och	vilka	
tillstånd	som	behöver	sökas.	Mot	bakgrund	av	den	sökta	verksamhetens	art	och	omfattning,	
tillsammans	med	de	brister	som	ansökan	uppvisar,	ställer	sig	Föreningarna	tveksamma	till	att	kravet	i	
15	§	miljöbedömningsförordningen	är	uppfyllt	samt	till	att	sökanden	uppfyller	kunskapskravet	2	kap.	
2	§	miljöbalken.		
	
Bolaget	skriver	i	kompletterande	bilagan	under	1.3.1.1	att	“Den	planerade	vindparken	Aurora	
angränsar	i	söder	till	Natura	2000-området	Hoburgs	bank	och	Midsjöbankarna.	I	öster	är	det	minsta	

avståndet	från	den	planerade	vindparken	till	Natura	2000-områdets	gräns	cirka	6,5	kilometer.	

Vindförhållandena	inom	det	område	där	den	planerade	vindparken	är	tänkt	att	etableras	domineras	

av	vindar	från	sydväst.”	
	
Sverige	ligger	i	västvindsbältet	och	vid	Gotland	är	sydvästlig	vindriktning	vanligast.	Men	även	om	den	
genomsnittliga	vindriktningen	över	tid	är	från	sydväst	måste	verkligheten	beaktas	vid	bedömning	av	
eventuella	skador	från	utsläpp.	Exempelvis	är	nordlig	vindriktning	vanligare	under	kalla	vintrar,	alltså	
under	den	period	av	året	alfåglar	och	andra	övervintrande	arter	uppehåller	sig	i	området.	Vid	
sjöräddningsinsatser	har	vindstyrka	stor	betydelse	för	möjligheter	att	arbeta	och	för	området	är	
vindar	från	nordsektorn	i	genomsnitt	vanligast	i	samband	med	hårda	vindar	(se	figur	2).	Detta	visar	
på	en	annan	bild	än	den	som	bolaget	förmedlar	i	ansökan.		

I	detta	sammanhang	bör	det	även	noteras	att	den	bild	av	vindsituationen	som	bolaget	vill	beskriva,	
att	riskerna	för	att	utsläpp	skulle	drabba	utsjöbankarna	beroende	på	generell	vindriktning,	innebär	
att	områden	nord	och	nordost	om	vindkraftparken	har	större	risk	att	drabbas	av	utsläpp,	vilket	
innebär	havs-	och	kustområden	inom	gotländska	territorialvattnen	som	har	mycket	höga	
naturvärden	och	omfattar	arter	som	är	utpekade	i	ett	flertal	Natura	2000-områden	som	bolaget	valt	
att	inte	söka	tillstånd	för.	Vi	vill	också	betona	att	dessa	frågor	måste	beaktas	vid	bedömningar	av	
kumulativa	effekter.	Angränsande	projektområdet	i	nordlig	riktning	planeras	vindkraftsparken	Kultje	
inom	vilket	område	utsläpp	från	bolagets	verksamhet	kommer	hamna	vid	vindriktningar	från	
sydsektorn.	Bolaget	skriver	att	det	är	6,5	kilometer	som	minsta	avstånd	till	Natura	2000-område	
österut,	vilket	är	felaktigt.		
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Figur	2.	Karta	med	vindrosor	från	SMHI.	Sydvästlig,	sydlig	och	västlig	vindriktning	förekommer	mest	
frekvent	i	området.	Vid	vindriktningar	från	nordsektorn	är	hård	vind	mer	frekvent	vilket	oftare	sker	
under	vinterhalvåret	(fåglars	övervintringsperiod).	 

	

Under	1.3.1.2	skriver	bolaget	att	”Vid	händelse	av	att	ett	utsläpp	sker	till	följd	av	en	olycka	eller	ett	
haveri	så	kommer	detta	med	all	sannolikhet	endast	att	påverka	ett	enskilt	vindkraftverk,	vilket	

innebär	att	konsekvenserna	blir	lokala	och	begränsade.”		

Detta	antagande	omfattar	inte	olyckor	där	t	ex	fartyg	kollidierar	med	vindkraftverk	vilket	skulle	
kunna	innebära	att	flera	eller	ett	flertal	verk	omfattas	utöver	själva	fartyget/en.	Ett	haveri	vid	ett	
vindkraftverk	i	hård	väderlek	kommer	också	försvåra	miljöräddningsinsatserna	betydligt	i	jämförelse	
med	ett	sådant	scenario	i	svaga	vindar	vilket	även	har	betydelse	för	bedömningen	av	skadans	
geografiska	utbredning	och	därmed	följaktligen	huruvida	konsekvenserna	kan	betraktas	som	lokala.	
Vi	menar	att	bolaget	bortser	från	nödvändiga	aspekter	gällande	risker	för	olyckor	och	samtidigt	
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förminskar	problematiken.	Det	är	av	yttersta	vikt	att	frågan	om	följdeffekter	genom	verksamheten	
såsom	utsläpp	som	kan	uppstå	av	olika	skäl	bedöms	på	seriöst	underlag.	Skador	på	bl	a	naturvärden	
kan	bli	mycket	omfattande.	Bolaget	tycks	sakna	adekvat	kunskap	och	nödvändig	förståelse	för	dessa	
frågor.		

Under	1.3.1.3	skriver	bolaget	om	teknisk	övervakning	att	“Därmed	kommer	läckage	och	andra	

förhållanden	som	teoretiskt	sett	skulle	kunna	leda	till	ett	utsläpp	att	upptäckas	dagar,	veckor	eller	år	

innan	ett	faktiskt	utsläpp	inträffar,	vilket	innebär	att	det	finns	gott	om	tid	att	avhjälpa	ett	förhållande	

som	skulle	kunna	leda	till	ett	framtida	utsläpp.”		

Detta	resonemang	handlar	om	att	förebygga	utsläpp	från	vindkraftverk	som	sker	genom	naturligt	
slitage	eller	dåligt	underhållna	anläggningar.	Att	anläggningen	underhålls	och	hålls	i	god	kondition	
menar	vi	är	en	självklarhet	särskilt	när	den	planeras	inom	känsliga	havsmiljöer.	Hur	kontroll	och	
övervakning	av	bolagets	service	efterlevs	är	en	annan	fråga	liksom	hur	bolag	som	i	ett	senare	skede	
övertar	ägandet	förhåller	sig	till	frågeställningen.		

Bolaget	skriver	att	“Vidare	kommer	det	att	inom	vindparken	finnas	system	för	övervakning,	

utrustning	(exempelvis	i	form	av	oljeutsläppskit	innehållande	bland	annat	absorberande	material	och	

länsar)	och	beredskap	(närvaro	av	personal,	fartyg	och	helikopter)	för	detektion,	begränsning	och	

hantering	av	eventuella	utsläpp.”		

Den	ytterligare	störning	som	närvaro	av	fartyg	och	helikopter	innebär	ska	också	beaktas	vid	
bedömning	av	verksamhetens	påverkan	men	vi	noterar	att	bolaget	inte	behandlat	detta.		

Under	1.3.1.4	skriver	bolaget	(våra	understrykningar):	“Som	ett	referensexempel	för	ett	teoretiskt	

scenario	där	ett	utsläpp	av	miljöfarliga	ämnen	inte	bara	sker,	utan	där	detta	utsläpp	dessutom	når	

Natura	2000-området,	beräknas	det	ta	cirka	12	timmar	för	ett	eventuellt	utsläpp	att	nå	Norra	

Midsjöbanken	och	cirka	14	timmar	för	ett	eventuellt	utsläpp	att	nå	Hoburgs	bank,	vid	en	

vindhastighet	på	8	m/s.	Dessa	tidsangivelser	gäller	för	ett	worst	case	scenario	där	ett	eventuellt	

utsläpp	sker	vid	den	planerade	vindparkens	områdesgräns	närmast	Natura	2000-området,	samt	där	

vind-	och	strömningsriktningen	vid	det	tillfälle	då	utsläppet	sker	är	konstanta	och	ligger	rakt	mot	

någon	av	utsjöbankarna,	vilket	med	tanke	på	vindförhållandena	inom	området	bedöms	vara	

osannolikt	(se	Figur	2),	särskilt	för	Norra	Midsjöbanken.	Det	bör	noteras	att	de	stora	avstånden	

mellan	vindkraftverken	inom	vindparken	innebär	att	avstånden	till	Natura	2000-	området	och	

utsjöbankarna	ökar	för	varje	ny	turbinposition,	vilket	får	till	följd	att	även	tiderna	som	det	skulle	ta	ett	

eventuellt	utsläpp	att	nå	Natura	2000-området	ökar.	Som	ytterligare	ett	referensexempel	kan	det	

nämnas	att	ett	eventuellt	utsläpp	som	sker	vid	någon	av	de	delar	av	den	planerade	vindparkens	

områdesgräns	som	ligger	längst	bort	från	Natura	2000-området	och	som	rör	sig	i	riktning	mot	Natura	

2000-området	kan	behöva	färdas	cirka	35	-	45	kilometer	(motsvarande	cirka	30	-	40	timmar)	innan	

det	överhuvudtaget	lämnar	själva	vindparken,	under	förutsättning	att	vind-	och	strömningsriktningen	

är	konstanta	under	hela	förloppet.”	

Detta	räkneexempel	visar	ytterligare	på	att	bolaget	inte	alls	tar	frågan	på	allvar	utan	istället	försöker	
måla	en	bild	som	passar	bolagets	önskningar.	Antalet	timmar	i	bolagets	valda	scenario	utgår	från	
avståndet	till	själva	bankarna,	inte	Natura	2000-gränserna.	Naturvärdena,	inte	minst	fågelfaunan,	
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liksom	det	formella	skyddet	gäller	dock	för	hela	Natura	2000-området	och	även	utanför	detta,	inte	
endast	för	en	av	bolaget	vald	punkt	inom	detta	område.	Både	utsläpp	och	räddningsinsatser	kommer	
därför	beröra	det	angränsande	Natura	2000-området	omgående.	Att	det	skulle	vara	“osannolikt”	att	
utsläpp	skulle	hamna	inom	Natura	2000-området	beroende	på	vindförhållandena	är	en	mycket	
oseriös	bedömning.	Att	göra	en	bedömning	av	miljöpåverkan	där	risken	beskrivs	som	osannolik	
kräver	betydligt	starkare	underlag	än	en	hänvisning	till	att	det	oftast	råder	sydvästlig	vind	i	området.			

Utpekande	av	SPA-områden	
För	närvarande	pågår	arbetet	med	att	utse	nya	marina	skyddade	områden	(SPA)	enligt	
fågeldirektivet,	som	en	konsekvens	av	det	klagomål	EU-kommissionen	lämnat	om	att	Sverige	inte	
uppfyller	direktivet	och	som	i	en	erinran	lämnades	till	Sverige	2020-05-14	C(2020)2503	final.	I	
regeringsuppdrag	från	2021-06-03	(M2021/01160)	har	12	länsstyrelser	uppdragits	att	bedöma	och	
motivera	områden	av	sådan	betydelse	för	bevarandet	av	fåglar	som	anges	i	artikel	4.1-4.2	i	
europaparlamentets	och	rådets	direktiv	2009/147/EG.	I	uppdraget	ingår	att	utifrån	befintliga	IBA-
områden	peka	ut,	inom,	eller	om	det	behövs	för	att	skydda	de	mest	lämpade	områdena	för	
bevarandet	av	fåglar	även	områden	utanför,	nya	sådana	marina	områden	som	avses	i	fågeldirektivet.	
Sverige	ska	besluta	om	sådana	områden	uteslutande	på	grundval	av	de	ornitologiska	kriterier	som	
fastställts	i	direktivet.	Andra	överväganden,	särskilt	av	ekonomisk	eller	social	natur,	bör	inte	spela	
någon	roll	vid	utpekandet	av	ett	område	som	SPA-område.	Fågeldirektivet	anger	också	tydligt	att	
medlemsländerna	ska	vidta	liknande	åtgärder	i	de	skyddade	områdena	för	regelbundet	flyttande	
fåglar	som	för	de	arter	som	i	andra	avseenden	upptagits.		
	
Mot	bakgrund	av	att	området	är	så	betydelsefullt	för	fåglar	och	värdefullt	för	att	bibehålla	och	uppnå	
flera	arters	bevarandestatus,	ingår	området	sedan	flera	år	i	processen	att	uppdatera	och	utse	nya	
IBA-områden.	Området	kommer	med	stor	sannolikhet	att	pekas	ut	som	IBA-område	och	av	dessa	skäl	
har	Föreningarna	föreslagit	att	området	även	pekas	ut	som	SPA-område.			
	
Föreningarna	menar	att	det	inte	kan	ske	en	tillståndsprövning	för	verksamheter	av	det	ansökta	slaget	
i	aktuellt	område	innan	den	rättsliga	processen	som	EU	inlett	genom	Sveriges	överträdelse,	är	
avgjord.	Bolaget	har	under	dessa	pågående	processer	lämnat	in	en	ansökan	daterad	den	11	mars	
2022.		
	
När	en	länsstyrelse	har	ett	regeringsuppdrag	gällande	utpekande	och	utredning	av	nya	Natura	2000-
områden	så	är	det	länsstyrelsens	ansvar	att	tillse	att	området	inte	lider	skada	under	utredningstiden.	
Länsstyrelsen	måste	alltså	bevaka	att	höga	naturvärden	inte	kommer	till	skada.	När	det	finns	kända	
värden	är	svenska	myndigheter	hindrade	att	meddela	tillstånd	men	också	hindrade	att	pröva	en	
sådan	ansökan	eftersom	det	ingår	i	ett	område	för	utredning	av	Natura	2000-utpekande.		
	
Bolaget	bemöter	ovanstående	med	att	skriva	att	de	bevakar	frågan.		
	
Kumulativa	effekter	
Bedömning	av	kumulativa	effekter	är	komplex	men	i	detta	fall	extremt	viktig,	inte	minst	då	ett	flertal	
vindkraftparker	samt	andra	verksamheter	finns	eller	planeras	i	närheten	av	den	sökta.	De	
avgränsningar	och	bedömningar	som	bolaget	gjort	visar	på	svårigheten	med	kumulativa	effekter,	
men	än	tydligare	på	att	begreppet	”kumulativ	påverkan”	används	och	utreds	felaktigt.	Den	korrekta	
bedömningen	av	kumulativa	effekter	–	även	utifrån	en	juridisk	tolkning	av	naturvårdsdirektiven	–	
måste	vara	att	påverkan	från	aktuell	vindkraftpark	läggs	”ovanpå”	den	påverkan	som	redan	utgör	
belastning	för	de	naturvärden	som	ska	skyddas.	För	en	art	som	redan	i	nuläget	är	hotad	kan	även	en	



Gotlands  
Ornitologiska  
Förening 
 
___________________________________________________________________ 
 

 
Gotlands Ornitologiska Förening   Sveriges Ornitologiska Förening – BirdLife Sverige 
Sproge Snoder 806  |  623 44 Klintehamn   Stenhusa Gård, Lilla Brunneby 106   |   386 62 Mörbylånga 
gof@blacku.se  |  070 225 32 91  0485 – 444 40   |   info@birdlife.se   |   www.birdlife.se 

14	(18)	

isolerat	liten	extra	påverkan	bli	”droppen	som	får	bägaren	att	rinna	över”,	så	att	planerad	
verksamhet	inte	kan	tillåtas,	även	om	andra	(redan	befintliga)	verksamheter	jämförelsevis	skulle	
medföra	större	belastning.	
	
Även	om	vindkraftbolag	generellt	avsäger	sig	sådant	ansvar	som	beskrivs	ovan,	så	åligger	det	
beslutande	myndighet	att	bedöma	om	den	kontinuerliga	ekologiska	funktionaliteten	bibehålls	för	
aktuella	arter	även	med	den	tillkomna	(och	kumulativa)	påverkan	som	vindkraftparken	innebär.	
Risken	är	påtaglig	att	även	en	lokalt	begränsad	påverkan	från	en	vindkraftsetablering	kan	bli	
”droppen”	som	slår	sönder	en	större	ekologisk	funktionalitet.	I	sådana	fall	är	vindkraftsetablering	
förbjuden.		
	
Bolaget	har	under	2022	ansökt	om	Natura	2000-tillstånd	för	Hoburgs	bank	och	Midsjöbankarna	
parallellt	med	huvudansökan	för	vindkraftparken	Aurora.	I	samband	med	bolagets	projekt,	Pleione,	
som	delvis	berör	samma	flyttfågelled	som	projekt	Aurora,	har	vi	haft	samråd	med	bolaget.	En	
frågeställning	vi	lyft	till	bolaget	är	varför	det	inte	sökts	tillstånd	för	fler	Natura	2000-områden	och	
varför	inte	ens	de	kumulativa	effekterna	av	bolagets	tre	egna	projekt	beaktas.	Det	tredje	projektet	är	
Neptunus	utanför	Blekinge	och	alla	tre	ligger	delvis	i	samma	flygstråk	för	fågel.	OX2	har	svarat	att	
myndigheter	inte	gjort	bedömningen	att	någon	prövning	mot	andra	Natura	2000-områden	behövs.	
Det	yttrande	som	Naturvårdsverket	författat	(NV-06260-20)	över	samrådsunderlaget	daterat	2021-
10-08	beskriver	i	motsats	till	bolagets	uppfattning	att	ytterligare	tillförd	kunskap	kan	visa	att	sådana	
prövningar	kan	behövas.		

	
Naturvårdsverket	beskriver	i	sitt	yttrande	behovet	av	att	utreda	de	kumulativa	effekterna:	
“Naturvårdsverket	anser	att	inte	endast	befintliga	eller	tillståndsgivna	verksamheter	ska	ingå	i	

bedömningen	av	kumulativa	effekter.	Det	behöver	göras	en	helhetsbedömning	för	att	klargöra	var	

vindkraftsetableringar	är	bäst	lämpade.	Även	om	varje	verksamhet	i	sig	inte	alltid	utgör	ett	

betydande	hot	kan	den	kumulativa	påverkan	i	slutändan	bli	omfattande.	Naturvårdsverket	anser	

därför	att	en	helhetssyn	är	nödvändig.”		
	

Eftersom	kumulativa	effekter	ska	vägas	in	vid	Natura	2000-prövning	i	detta	ärende	måste	det	
omfatta	alla	tre	av	bolagets	pågående	projekt	men	också	Södra	Victoria,	Kultje	och	Herkules.	
Påverkan	består	av	kollisionsrisker	men	också	barriäreffekter	och	undanträngning.	Likaså	ska	
fartygstrafik	omfattas	i	bedömningen	av	de	kumulativa	effekterna.	Med	anledning	av	att	
sammantagen	påverkan	kan	innebära	otillåten	störning	är	det	särskilt	viktigt	att	urvalet	av	Natura	
2000-områden	som	kan	påverkas	gjorts	korrekt.	Bolaget	har	endast	omfattat	ett	sådant	område,	
trots	att	det	finns	uppenbar	risk	för	påverkan	på	ett	flertal	andra	områden.		
	
Påverkan	på	fåglar		
Det	måste	finnas	tillräckligt	utförligt	underlag	för	att	bedöma	om	och	på	vilket	sätt	verksamheten	kan	
påverka	Natura	2000-områden	för	att	kunna	meddela	tillstånd.	Ansökan	innehåller	information	som	
bolaget	bedömer	talar	för	att	ingen	betydande	påverkan	kommer	att	ske.	Annan	kunskap	talar	dock	
emot	denna	uppfattning	för	vilka	vi	redovisar	delar	här.	Bevisbördan	ligger	på	verksamhetsutövaren	
som	måste	kunna	visa	att	verksamheten	inte	påverkar	de	skyddade	arterna.	Vid	brist	på	tillräcklig	
kunskap	är	det	verksamhetsutövaren	som	behöver	skaffa	sådan.	Föreningarna	har	inte	resurser	eller	
uppdrag	att	bistå	sökanden	i	detta	utan	ägnar	endast	resurserna	till	att	ge	underlag	till	de	prövande	
myndigheterna.				
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För	de	Natura	2000-områden	som	ansökan	inte	omfattar,	men	som	kan	påverkas	av	verksamheten,	
finns	en	rad	arter	som	följaktligen	inte	heller	behandlas	i	ansökan.	Exempel	är	sillgrissla	och	
tordmule.	Om	det	föreligger	osäkerhet	kring	frågan	om	dessa	områden	och	arter	kan	påverkas	ska	
försiktighetsprincipen	tillämpas	och	en	prövning	ske,	vilket	då	förutsätter	att	det	finns	ansökningar	
att	behandla.	Som	Föreningarna	inledningsvis	poängterat	är	en	samlad	prövning	av	verksamheten	
där	alla	aspekter	vägs	in	den	mest	effektiva,	d.v.s.	att	länsstyrelsen	prövar	verksamhetens	hela	
påverkan.		
	
Bolaget	skriver	i	ansökans	Bilaga	B	(sid	22-23)	att:	”De	relativt	stora	djupen	och	den	generella	
avsaknaden	av	fisk	innebär	även	att	området	inte	utgör	ett	lämpligt	födosöksområde	för	fågelarter	
vars	kost	till	stor	del	består	av	fisk	och/eller	musslor.”		
	
Föreningarnas	undersökningar	av	havsområdena	mellan	Öland	och	Gotland	visar	emellertid	på	
motsatsen	och	att	flera	fågelarter	födosöker	inom	området.	Studierna	visar	t.ex.	tydligt	på	områdets	
betydelse	för	sillgrissla	och	tordmule	vid	Natura	2000-områdena	Stora	och	Lilla	Karlsö	(figur	1).	
	
Viktig	flyttled	för	fågel	
Inte	minst	mot	bakgrund	av	bolagets	beskrivning	”de	ytterst	begränsade	naturvärdena	och	den	ringa	
förekomsten	av	fisk,	tumlare	och	födosökande	fågel	inom	området”	vill	vi	lyfta	fram	områdets	
betydelse	för	flyttfåglar.	Stora	mängder	flyttfåglar	flyger	i	princip	raka	vägen	mellan	sydspetsarna	på	
Öland	och	Gotland,	och	en	påfallande	stor	andel	av	dessa	kommer	att	utsättas	för	allvarlig	
kollisionsrisk	och	undanträngningseffekter.	Lokaliseringen	mitt	i	denna	ledlinje	uppfyller	inte	kravet	
om	lämplig	lokalisering	enligt	2	kap.	6	§	miljöbalken.		
	
Föreningarnas	mycket	bestämda	uppfattning	är	att	Aurora	är	placerat	i	en	av	världens	mest	
utpräglade	flyttfågelleder,	som	varje	vår	och	höst	nyttjas	av	flera	hundra	miljoner	fåglar.	Uppförande	
av	vindkraftparker	där	miljontals	fåglar	passerar	strider	uppenbart	mot	försiktighetsprincipen.	
Faktum	är	att	just	Auroras	placering	är	en	av	de	absolut	sämsta	man	kan	tänka	sig	med	avseende	på	
antalet	fåglar	som	passerar	och	som	potentiellt	utsätts	för	en	överhängande	mortalitetsrisk.	
	
I	sammanhanget	bör	påpekas	att	EU-domstolen	i	de	förenade	målen	C-473/19	och	474/19	Skydda	
skogen	tydliggjorde	att	en	enskild	åtgärd	eller	exploatering	kan	behöva	förbjudas	även	om	
konsekvensen	av	den	inte	nödvändigtvis	påverkar	bevarandestatusen	hos	aktuell	population.	Det	kan	
därmed	mycket	väl	vara	så	att	antalet	fåglar	som	beräknas	omkomma	p.g.a.	Aurora	innebär	en	
otillåten	påverkan,	inte	minst	sammantaget	med	hur	många	som	kommer	att	drabbas	av	ökad	
dödlighet	genom	kollision	längs	den	totala	flyttvägen.	
	
Med	hänvisning	till	de	stora	mängder	flyttfåglar	som	varje	vår	och	höst	passerar	området	där	Aurora	
planeras,	i	kombination	med	den	kumulativa	påverkan	som	den	planerade	vindkraftparken	bidrar	till,	
anser	Föreningarna	att	Aurora	inte	uppfyller	kravet	om	lämplig	lokalisering	enligt	2	kap.	6	§	
miljöbalken.		
	
Alfågel		
Bolaget	har	beskrivit	alfågelns	biologi	och	förhållanden	rörande	påverkan	från	Aurora	vindkraftpark	i	
Ansökan	om	tillstånd	enligt	7	kap.	28	a	§	MB	(Ansökan),	Natura	2000	miljökonsekvensbeskrivning	
(Bilaga	B),	Bilaga	B.3	–	Fågelrapport	Vindpark	Aurora	(B.3)	och	Bilaga	E.	–	Komplettering	av	inlämnad	
ansökan	(Bilaga	E.)	I	flera	av	dessa	dokument	hänvisas	till	Bilaga	E.1	men	den	PDF	med	den	
beteckningen	är	identisk	med	Bilaga	E	varför	vi	inte	haft	möjlighet	att	bedöma	innehållet	i	Bilaga	E.1	
som	sägs	innehålla	kompletterande	undersökningar.	Alfågel	nämns	även	i	andra	bilagor	som	i	
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kompletteringsyttrande	men	bolagets	redovisning	av	kunskapsläget	och	påverkan	återfinns	främst	i	
de	fetstilade	dokument	som	nämnts	ovan.	Dessutom	redovisas	bolaget	fakta	och	undersökningar	om	
alfågel	i	Bilaga	B.9	för	ansökan	om	tillstånd	i	SEZ.	Här	har	enbart	uppgifter	i	de	för	Ansökan	om	
Natura	2000	tillståndet	relevanta	dokumenten	behandlats.		
	
Eftersom	uppgifter	kring	alfågelns	förekomst,	migration,	kollisionsrisk	etc	finns	på	många	olika	ställen	
är	det	svårt	att	skapa	sig	en	översiktlig	bild	hur	bolaget	vill	framställa	kunskapsläget.	Sammantaget	är	
redovisning	av	fakta	i	handlingarna	delvis	motsägelsefulla	och	bolaget	tycks	medvetet	eller	
omedvetet	försummat	att	redovisa	tillgängliga	fakta	avseende	migrationen.	Efter	att	ha	läst	
materialet	kvarstår	stora	luckor	i	kunskapsläget	avseende	förflyttningar	vintertid	mellan	olika	
födosöksområden	och	rörelser	under	migrationen	till	och	från	häckningsområdena.	Det	verkar	som	
om	bolaget	saknar	tillräckligt	underlag	men	försöker	lappa	ihop	bilden	allteftersom	remissvar	
inkommit.	Naturvårdsverket	har	i	samrådet	framfört	synpunkten	att	påverkan	på	migrerande	fåglar	
och	fladdermöss	bör	utredas	samt	att	det	är	av	stor	vikt	att	kumulativa	effekter	redogörs	för	i	MKB:n.	
Vi	ser	inte	att	detta	på	ett	tillfredsställande	sätt	uppfyllts.	Någon	redovisning	av	de	migrationsstudier	
som	säga	ha	gjorts	i	området	våren	22	(Bilaga	E)	finns	inte	redovisat	i	de	bilagor	som	vi	tagit	del	av.	I	
flera	avsnitt	hänvisas	till	Bilaga	E.1	som	tycks	vara	en	exakt	kopia	av	Bilaga	E.	och	saknar	de	
kompletterande	material	som	hänvisas	till.	
	
I	B.3	skriver	bolaget	i	det	första	stycket	på	sid	29	att	”Antagandet	bygger	på	observationer	gjorda	för	
närbesläktade	alkfåglar	varvid	alfågeln	förväntas	uppvisa	en	liknande	känslighet.”	
Alfåglar	och	alkfåglar	tillhör	helt	olika	artgrupper	och	är	inte	närbesläktade.	
	
Exempel	på	olika	motstridiga	påståenden	i	de	olika	bilagorna	nedan	(våra	understrykningar).	
Verklighetsbeskrivningen	tycks	evolvera	i	takt	med	att	bolagets	påståenden	ifrågasätts:	
	

”Det	är	inte	helt	känt	hur	alfågel	flyttar	norrut	från	övervintringsområdena	på	våren.”	(Bilaga	B.3	sid	
26).	
	
”Eventuella	barriäreffekter	bedöms	få	en	försumbar	konsekvens	bland	annat	eftersom	ingen	

omfattande	migration	eller	lokala	förflyttningar	genom	Verksamhetsområdet	förväntas	förekomma.”	
(Ansökan	stycke	87	sid	20).													
	
I	den	ena	bilagan	är	migrationsmönstret	inte	helt	känt	och	i	ansökan	förväntas	den	inte	förekomma.	
GOF	har	i	sin	rapport	Havsbaserad	fågelflyttning	vid	Gotland	2022	(GOF	2022)	pekat	på	att	sträck	
genom	området	förekommer.	I	Bilaga	B.3	sid	26	(samma	stycke	som	ovan)	hävdas	att:	
	
”Inga	studier	eller	landbaserade	observationer	tyder	på	att	alfåglar	flyger	väster	om	Gotland	och	

genom	verksamhetsområdet	under	migrationen	men	sådana	rörelser	kan	inte	uteslutas.”	
	
I	bilaga	E	har	följande	uppdatering	skett	efter	påpekanden	från	föreningarna:	
	
”Det	kan	inte	uteslutas	att	alfåglar	startar	vårmigrationen	från	Norra	Midsjöbanken	och	flyger	norrut	

genom	vindpark	Aurora.”	Bilaga	E,	sid	3.	Och	vidare	
”Sammanfattningsvis	förväntas	alfåglarna	under	migrationen	passera	genom	verksamhetsområdet	

för	den	planerade	vindparken	Aurora	i	begränsad	omfattning.”	Bilaga	E	sid	4	
	
Påståendet	att	inget	sträck	förväntas	förekomma	(Ansökan)	är	felaktigt.	Formuleringen	”kan	inte	
uteslutas”	(Bilaga	E)	får	anses	vara	ett	försök	att	förminska	fakta	som	pekar	på	förekomst	av	
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sträckande	alfåglar	inom	området	Aurora.	Alfåglar	sträcker	ofta	i	mindre	antal	under	längre	tid	och	
då	många	övervintrar	på	de	stora	utsjöbankarna	ses	sällan	stora	siffror	från	land	på	Gotland	eller	
Öland.	Endast	små	antal	ses	sträcka	norrut	i	Kalmarsund	efter	Ölandsbron	(Artportalen	2020–2023)	
och	med	tanke	på	att	siffror	uppemot	10	000	ses	utmed	Södertörns	kust	och	7	000	fåglar	passerat	
Harudden	på	norra	Gotland	5.5.	2010	(Artportalen,	GOF	2022)	får	man	anta	att	ett	icke	obetydligt	
antal	passerar	i	havet	mellan	Öland	och	Gotland.	Även	om	bolaget	i	sina	kollisionsberäkningar	tar	
höjd	för	stora	antal	(som	antas	runda	parken)	inger	det	redovisade	materialet	föga	förtroende.	Detta	
borde	varit	känt	för	bolaget	att	alfåglar	kan	förväntas	sträcka	regelbundet	i	havet	mellan	Öland	och	
Gotland	under	våren.	Se	figur	3	nedan	från	Movebank	där	en	fågel	efter	en	tids	vistelse	på	Norra	
Midsjöbanken	flyger	till	Södertörnskusten	(exakt	vilken	rutt	dit	är	dock	okänt).	
	
	

	
Figur	3.	Sträckrörelser	hos	en	alfågel	märkt	i	sydvästra	Östersjön.	Data	från	Zydelis	hämtat		
från	Movebank.org	
	
Bolagets	redovisning	av	alfågelns	migrationsrörelser	är	missvisande	och	motsägelsefulla.	
	
I	Bilaga	B.3	redovisar	bolaget	en	sammanfattning	av	den	senaste	studien	av	alfågelns	
flyttningsrörelser	i	Östersjöområdet	under	hela	året	(Quillfeldt	m.fl	2021).	Fig	4	och	tillhörande	
bildtext	i	Bilaga	B.3	ger	en	förenklad	bild	av	rörelsemönstret	och	vinklar	den	ursprungliga	artikelns	
fakta.	Figur	1	hos	Quillfeldt	m.fl.	21	benämns	i	bildtexten	som	”Översikt	och	etapper	i	årscykeln”	
(Overview	and	stages	in	the	annual	cycle).	Bildtexten	till	fig	4	i	B.3	benämner	kartan	som	”Översikt	
över	migrationsmönster	för	alfågel”	där	denna	enda	individ	sträcker	väl	öster	om	Gotland	mot	den	
tyska	kusten	och	bolaget	har	på	så	sätt	valt	en	bild	för	att	beskriva	ett	generellt	mönster	medan	
referensen	avser	att	det	är	en	översiktskarta	och	ett	exempel.	Kartor	för	andra	individer	finns	i	
artikelns	kompletterande	material.	Med	tanke	på	att	ansökan	med	sina	bilagor	avser	att	beskriva	
eventuell	påverkan	på	alfåglarna	i	Natura	2000	området	Hoburgsbank	och	Midsjöbankarna	hade	det	
varit	mer	relevant	att	exemplifiera	detta	med	en	individ	som	använder	det	området	som	
huvudsakligt	övervintringsområde.	Av	de	8	fåglar	vars	sändare	fortsatte	att	fungera	genom	vintern	
använde	tre	av	fem	hanar	och	en	av	tre	honor	Hoburgsbank	som	födosöksområde.	I	fig	4	hos	
Quillfeldt	framgår	även	att	2	av	hannarna	tycks	ha	rört	sig	in	i	Auroraområdet,	vilket	bolaget	alltså	
helt	utelämnat	i	ansökan	och	dess	bilagor.		
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Tobisgrissla	
Ingenting	i	bolagets	kompletterande	ansökan	framkommer	som	visar	att	bolagets	bedömning	av	
påverkan	på	tobisgrissla	stärks	och	därmed	kvarstår	våra	invändningar	som	framförts	i	tidigare	
yttranden.		
	
Sammanfattande	slutsats	
Föreningarna	har	tidigare	lyft	fram	flera	delar	som	talar	emot	möjligheterna	att	uppföra	
vindkraftparken	Aurora.	Vi	vidhåller	att	bolaget	behöver	ansöka	om	Natura	2000-tillstånd	för	
Karlsöarna.	Bolaget	hävdar,	utifrån	sina	redovisade	studier,	att	Auroras	verksamhetsområde	inte	har	
någon	större	betydelse	för	födosökande	fåglar.	Andra	undersökningar	konstaterar	emellertid	att	bl.a.	
sillgrisslor	och	tordmular	från	Karlsöarna	utnyttjar	området	för	födosök	och	passerar	genom	området	
vid	transporter	längre	söderut.	Det	är	också	känt	att	hanar	av	bägge	alkarterna	från	Karlsöarna	
simmar	till	det	aktuella	området	med	sina	ungar	och	uppehåller	sig	där	medan	ungen	växer	till	och	
hanen	ruggar.	Bristen	på	kunskap	om	och	betydelsen	av	dessa	rörelser	och	eventuell	påverkan	som	
vindkraftparken	Aurora	skulle	kunna	få	på	alkkolonierna	på	Karlsöarna	utgör	ett	påtagligt	hinder	för	
att	godkänna	miljökonsekvensbeskrivningen,	inte	minst	inom	ramen	för	Natura	2000-prövningen.	
	
I	punkt	C.3.64	av	bolagets	kompletterande	ansökan	uppger	bolaget,	helt	korrekt,	att	”För	att	beviljas	
ett	Natura	2000-tillstånd	krävs	att	det	inte	föreligger	några	rimliga	tvivel	att	verksamheten	inte	kan	

ha	en	skadlig	inverkan	på	området.”	Föreningarna	anser	att	det,	enligt	ovan,	finns	högst	säkra	
indikationer	på	att	den	planerade	verksamheten	kommer	att	ha	en	skadlig	inverkan	på	Natura	2000-
områden.	Tillstånd	enligt	7	kap.	28	a	§	miljöbalken	kan	således	inte	meddelas.	
	
	

	 	 	
Daniel	Bengtsson		 	 Måns	Hjernquist	
Fågelskyddsansvarig		 	 Ordförande	
BirdLife	Sverige		 	 Gotlands	Ornitologiska	Förening	
	
daniel.bengtsson@birdlife.se		 gof@blacku.se	
070	515	45	33		 	 070	225	32	91	
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Länsstyrelsen Gotlands län    Datum 2022-09-18 
gotland@lansstyrelsen.se  
rozemarijn.keuning@lansstyrelsen.se 
  
      
Synpunkter gällande ansökan om tillstånd enligt 7 kap. 28 a § 
miljöbalken för uppförande och drift av den havsbaserade 
vindkraftparken Aurora, Dnr 551-1303-2022 
 
BirdLife Sverige och Gotlands Ornitologiska Förening (Föreningarna) har 
beretts möjlighet till yttrande angående vindkraftpark Aurora, omfattande 
370 vindkraftverk med en totalhöjd om högst 370 meter. Inom ramen för 
projektets samråd har Föreningarna i flera omgångar framfört synpunkter 
till OX2. Våra ståndpunkter är i grunden desamma som då och vi konstaterar 
att bolaget inte har beaktat dessa.  
 
Bolagets inställning 
Bolaget framhåller inställningen att det endast är påverkan på Natura 2000-
området Hoburgs bank och Midsjöbankarna som ska bedömas inom ramen för 
denna process. Bolaget skriver under punkt 28 (sid 7) att: 
  
”Det är angeläget att länsstyrelsen (och övriga berörda remissinstanser) 
uteslutande prövar skyddet för de utpekade livsmiljöerna och arterna för 
det berörda Natura 2000-området inom ramen för denna prövning och inte 
lyfter in frågor som är kopplade till det generella miljöskyddet eller 
andra frågeställningar som kan vara av intresse”  
 
I motsats till ovan nämnda ståndpunkt anför bolaget under punkt 4 (sid 2) 
flera aspekter som inte rör Natura 2000-skyddet, exempelvis:  
 
”de ytterst begränsade naturvärdena och den ringa förekomsten av fisk, 
tumlare och födosökande fågel inom området” som ett av skälen till att de 
beskriver området som synnerligen gynnsamt för storskalig havsbaserad 
vindkraft. 
  
Bolaget framlägger även många andra aspekter som grund för varför de 
ansöker, t.ex. under punkt 8 (sid 3) att:  
 
”Storskalig utbyggnad av havsbaserad vindkraft och energilagring utgör ett 
viktigt och nödvändigt led i EU:s och Sveriges klimat- och 
energiomställning”  
 
”Sammanfattningsvis är det energiomställningen och elektrifieringen av 
industrin och samhället i stort, nätkapacitetsbristen samt effektbristen i 
södra Sverige som skapat ett långsiktigt och inte minst ett akut behov av 
att utbyggnaden av storskalig havsbaserad vindkraftsproduktion kommer till 
stånd”.  
 
Bolaget skriver under punkt 9 (sid 3) att:  
 
”ansökan innehåller de uppgifter som krävs enligt 19 kap. 6 § MB.” 
 
Bolaget hävdar att området har ytterst begränsade naturvärden. Bolaget 
menar vidare att länsstyrelsen och remissinstanserna ska avstå från att 
åberopa miljöaspekter som bolaget anser inte hör till prövningen. Bolaget 
har också inställningen att bedömningen av verksamhetens miljöpåverkan inte 
ska ske samlat och inte som en helhet.  

Bilaga 3
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Föreningarnas inställning 
Föreningarna delar inte bolagets uppfattning och beskrivning i dessa frågor 
och menar i motsats till bolagets inställning att tillstånd inte kan 
meddelas av flera avgörande skäl för vilka vi redogör i detta yttrande.    
 
 
Sammanfattningsvis konstaterar Föreningarna att:  
 

1. Underlaget för bedömning av de arter som bolaget behandlar, alfågel 
och tobisgrissla, är bristfälligt och kan därför inte utgöra 
tillräckligt underlag vid prövningen för att påverkan ska kunna 
bedömas i den omfattning lagen kräver. 
 

2. Verksamhetsområdet är av betydelsefull ekologisk funktion för 
Karlsöarnas alkor. Natura 2000-områdena Stora och Lilla Karlsö, som 
hyser den största andelen av Östersjöns sillgrisslor och en stor 
andel av tordmularna, är ekologiskt beroende av området liksom Natura 
2000-området Hoburgs bank och Midsjöbankarna. Bolaget har inte ansökt 
om tillstånd enligt MB för Natura 2000-områdena Karlsöarna men inte 
heller för andra närliggande Natura 2000-områden. Ansökan har därmed 
utelämnat områden som verksamheten kommer att påverka och vars skydd 
kräver tillståndsplikt.  

 
3. Lokaliseringen av verksamheten ligger inom ett område som med stor 

sannolikhet kommer utses till IBA och området är också under 
utredning för utpekande som SPA-område, enligt regeringsuppdrag efter 
EU-kommissionens klagomål på Sverige för uppfyllandet av åtagande om 
skydd av marina områden för fåglar. En prövning av den verksamhet som 
ansökan gäller är därför förhindrad.  

 
4. Ansökan behandlar inte risken för betydande skador på Natura 2000-

områden vid exempelvis fartygskollisioner som riskerar att ske som 
följd av verksamheten. Ansökan omfattar inte heller den indirekta 
påverkan från verksamheten på ett tillfredsställande sätt, d.v.s. de 
följdeffekter som verksamheten innebär såsom störningar vid 
driftsfasen genom service och underhållsarbete.  

 
 
Generella synpunkter 
Bolaget skriver att en uppdelning av tillståndsprövningen skulle 
säkerställa ett fullgott miljöskydd och effektivare tillståndsprocess. För 
en fullgod miljöprövning krävs enligt vår mening att alla aspekter vägs in 
och att verksamhetens påverkan i sin helhet bedöms samlat. Föreningarna ser 
inte heller hur en uppdelning skulle kunna bidra till en effektivare 
process utan ser istället att tillståndsprocessens avgöranden uppdelat i 
olika delar kan vara ineffektivt. Snarare får man uppfattningen att bolaget 
bedömer att en begränsad prövning i detta skede skulle kunna underlätta 
tillståndsgivning vid efterföljande prövningar. Att delavgöranden i en 
tillståndsprocess inte får utgöra hinder för en tillståndsprövning som 
uppfyller rådets direktiv 92/43/EEG (T 3158-12) har fastslagits av Högsta 
domstolen.  
 
Ett Natura 2000-tillstånd förutsätter att den beslutande myndigheten kan 
väga in verksamhetens alla aspekter och samlat pröva återverkningarna på 
det skyddade området (NJA 2013 s. 613). Miljöbalkens 7 kap 28 b § förbjuder 
verksamheter och åtgärder som kan innebära en störning som på ett betydande 
sätt kan försvåra bevarandet av arterna i området. Tillstånd får lämnas 
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endast om verksamheten eller åtgärden ensam eller tillsammans med andra 
pågående eller planerade verksamheter inte medför att de arter som avses 
att skyddas utsätts för en störning som på ett betydande sätt kan försvåra 
bevarandet i området av arterna.  
 
Ifall det finns en osäkerhet om påverkan kommer att uppstå behöver en 
bedömning av sannolikheten för påverkan göras. Enligt praxis från bl.a. EU-
domstolen måste en prövningsmyndighet bortom allt rimligt tvivel 
säkerställa att skada eller störning inte uppstår för att det ska vara 
möjligt att lämna tillstånd, vilket innebär att också sådan påverkan som 
bedöms vara förhållandevis osannolik måste beaktas i tillståndsprövningen.  
 
Av artikel 6.3 livsmiljödirektivet följer att bestämmelserna ska tillämpas 
om det är sannolikt eller troligt att verksamheten kommer att medföra 
negativ påverkan på skyddsområdet. Eftersom försiktighetsprincipen ska 
tillämpas innebär det att risk för negativ påverkan föreligger när sådan 
inte kan uteslutas. Med hänsyn i synnerhet till försiktighetsprincipen 
anses en sådan risk föreligga när det på grundval av bästa möjliga 
vetenskapliga kunskap på området inte kan uteslutas att projektet kan ha en 
betydande påverkan på bevarandemålen för området. Bedömningen av denna risk 
ska göras bland annat med hänsyn till särarten av och de miljömässiga 
förhållandena i det område som berörs av ett sådant projekt 
(Bialowiezaskogen, C-441/17, punkt 112).  
 
En prövning svarar inte mot kraven i livsmiljödirektivet om den innehåller 
brister eller saknar fullständiga, exakta och slutliga bedömningar och 
slutsatser. Det ska vara möjligt att skingra varje rimligt vetenskapligt 
tvivel i fråga om verksamhetens påverkan på området (se Waddenzee, 
punkterna 53-56, Alto Sil, punkt 100, och Sweetman, C-258/11, punkt 41).  
 
Mot bakgrund av ovan anförda invändningar och synpunkter på ansökan och 
processen anser Föreningarna att det inte föreligger behov av att i denna 
skrivelse närmare redogöra för fågellivet och för de arter som bolaget 
omnämnt utöver det som här presenteras.  
 
 
Karlsöarna och andra Natura 2000-områden 
Tillståndsplikten aktualiseras i de fall där det är fråga om att anlägga en 
verksamhet som kan påverka Natura 2000-områden. Vindkraftsparker hör till 
sådan verksamhet som har generell tillståndsplikt. Vid bedömning om det 
föreligger tillståndsplikt är det inte avgörande om verksamheten ligger 
inom eller i angränsning till Natura 2000-området utan huruvida området 
påverkas. Av betydelse är därmed inte var verksamheten planeras utan vilken 
påverkan den kan få på området. Tillstånd får endast lämnas om verksamheten 
inte innebär en störning som på ett betydande sätt kan försvåra bevarandet 
av arterna i området. Bedömningen ska även inkludera andra planerade och 
pågående verksamheter. 
 
Bolagets ansökan omfattar endast Natura 2000-området Hoburgsbank och 
Midsjöbankarna (SE0330308). Bolaget har inte sökt tillstånd gällande Natura 
2000-områdena Stora Karlsö (SE0340023) och Lilla Karlsö (SE0340025) och det 
framgår även av ansökan att någon separat ansökan gällande dessa områden 
inte kommer lämnas in. Stora Karlsö och Lilla Karlsö, där det rika 
fågellivet och kolonierna av t.ex. alkor är prioriterade, är i högsta grad 
berörda av den sökta verksamheten. Karlsöarna är värdefulla inte minst i 
ett europeiskt naturvårdsperspektiv med mycket stora koncentrationer av 
häckande sjöfågel. Bland annat häckar knappt 30 000 par sillgrissla och 15 
000 par tordmule. På Karlsöarna finns även Östersjöns och därmed världens 
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största kolonier med östersjötrut med ungefär 300 par på respektive ö, och 
silvertärna med nära 300 par på Stora Karlsö och omkring 400 par på Lilla 
Karlsö. Dessa är arter som i stor utsträckning födosöker till havs.  
 
I Auroraområdet passerar stora mängder alkor under häckningsperioden april–
augusti, men området används även för födosök under den perioden. Vid 
Föreningarnas inventeringar 2022 observerades 5 780 sillgrisslor varav 664 
(11,5%) individer inom Aurora, 3 550 tordmular varav 197 (6%) inom Aurora. 
Dessutom observerades 1977 obestämda sillgrisslor/tordmular varav 236 (12%) 
inom Aurora. Beräknat utifrån det antal som observerades söder om 
Karlsöarna (66%) var fördelningen 17,3% inom Aurora av sillgrisslorna, 7,5% 
av tordmularna och 13% av de obestämda alkorna. Det ska noteras att denna 
beräkning är försiktig genom att många observationer av flygandes alkor 
utanför Aurora högst troligen passerade området före eller efter 
observationen (Figur 1).  
 
 

 
Figur 1. Exempel på alkornas positioner vid födosök under häckningsperioden, 
sillgrissla (vit), tordmule (svart) och obestämd sillgrissla/tordmule (grå) vid 
Föreningarnas inventeringar 2022. Notera att inventeringsområdet inte sträckte sig 
längre söderut än de sydligaste observationerna men att av dessa fynd inkluderar 
individer som flyger längre söderut, vilket visar på att området för Aurora 
(ljusröd) även passeras av alkor.  
 
 
Det är väl känt att sillgrisslor och tordmular övervintrar i områden söder 
om Auroraområdet. Det är vidare väl känt att flertalet av Karlsöarnas alkor 
simmar i sydlig och sydvästlig riktning när de lämnar häckningsplatserna 
med ungarna. Detta illustreras i en studie (Olsson m.fl. 1999) som studerat 
12 sillgrissleungars färdväg med radiosändare det första dygnet (figur 2). 
Föreningarnas undersökningar med fartyg under augusti 2022 illustrerar 
också detta, där både sillgrissla och tordmule lämnat havsområdena runt 
Karlsöarna (förutom en adult tordmule med liten unge) och att arterna 
återfinns längre söderut och inom området för Aurora (figur 3).  
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Figur 2. Sillgrissleungars färdväg efter lämnandet vid Stora Karlsö (streck) samt 
område som sökts efter ungar två dygn senare (grått fält) från Post-fledging 
migration of common murres Uria alge in the Baltic Sea: management implications 
(Olsson m.fl. 1999).  
 
 
 

  
Figur 3. Vänster: Sillgrissla med unge i området för Aurora, 28 juni 2022 (svart 
stjärna i högra bilden). Höger: 11 sillgrissleungar (röd) och 28 tordmuleungar 
(blå), augusti 2022. Heldragen svart linje visar verksamhetsområdet.  
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Utöver Karlsöarna finns flera andra Natura 2000-områden i närområdet såsom 
Näsrevet (SE0340010), Näsudden (SE0340163) och Heligholmen (SE0340121) med 
utpekade arter som med stor sannolikhet kan antas utnyttja 
verksamhetsområdet inte minst under häckningsperioden. Det är därutöver 
tänkbart att det finns Natura 2000-områden på Öland som borde ingå vid en 
prövning.   
 
En ytterligare faktor som måste beaktas vid prövning gällande Natura 2000-
områden, är påverkan under driftsfasen genom service och underhåll (se 
exempel i figur 4). Den fartygstrafik som blir en följd av verksamheten 
måste vägas in eftersom den innebär ökad risk för störningar i områden 
långt utanför verksamhetsområdet. I beaktande måste alltså tas varifrån 
dessa fartyg ska avgå liksom vilken färd de ska företa liksom om service 
och andra arbeten kommer att ske med luftfarkoster. Bolaget har inte 
redovisat detta på ett tillfredsställande sätt varför denna påverkansfaktor 
inte kan bedömas.  
 

 
Figur 4. Exempel på båttrafik i samband med servicearbete vid några tillfällen 2022 
vid vindkraftpark med 16 verk i driftsfasen 7 km öster om Öland.  
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Olyckor 
Enligt EU-domstolen måste en prövningsmyndighet bortom allt rimligt tvivel 
säkerställa att skada eller störning inte uppstår för att det ska vara 
möjligt att lämna tillstånd. Sannolikheten att verksamheten indirekt 
orsakar betydande skador genom olyckor, inte bara på de utpekade arterna 
utan även livsmiljöerna, måste alltså ingå i prövningen. Det område som 
ansökan omfattar, ligger omsluten och angränsar till de två största 
farlederna för fartygstrafik i Östersjön. Risken för fartygskollisioner med 
medföljande effekter såsom t.ex. oljeutsläpp från vindkraftverk eller 
fartyg behöver således vägas in i samband med prövning av Natura 2000-
tillstånd. Även om verksamheten inte syftar till att leda till oljeutsläpp 
så måste riskerna för att detta kan ske alltså bedömas och vägas in i 
prövningen. Därför kan inte frågan om t.ex. olycksrisker med fartyg som 
kolliderar med vindkraftverken utelämnas.   
 
En etablering av vindkraftparken innebär att miljöräddningsinsatser 
försvåras genom att det inte längre är öppet hav utan fasta byggnationer 
inom området. Fartygstrafiken i närområdet för verksamhetsområdet måste 
beaktas liksom den ökade risken för t.ex. oljeutsläpp som direkt följd av 
utbyggnad av vindkraft i området. Bolaget har inte tagit frågan om risken 
för olyckor och dess effekter på tillräckligt allvar. 
 
Som exempel på händelser som kan ske kan nämnas olyckan med fartyget Stena 
Scandica söder om Gotska sandön den 29 augusti i år. En brand ombord på 
bildäck resulterade i att fartyget senare även drabbades av strömlöshet med 
följden att fartyget okontrollerat drev under en längre tid. Flera 
luftburna räddningsfarkoster deltog i aktionen, inte minst för att undsätta 
passagerarna. Flera fartyg deltog också i räddningsinsatsen, däribland M/S 
Visby. Stena Scandica kunde återfå strömmen och återstarta huvudmaskinerna 
bara ca 15 minuter innan beräknad grundstötning vid Fårö. Händelsen visar 
på riskerna för olyckor men också på de generella svårigheterna med 
räddningsinsatser till sjöss liksom på den absoluta nödvändigheten att inte 
ytterligare försvåra möjligheterna för räddningsinsatser.  
 
Ett liknande scenario vid området för Aurora skulle vid en utbyggnad kunna 
medföra kollisioner med vindkraftverk med mycket allvarliga konsekvenser 
samt att räddningsinsatser skulle försvåras på ett betydande sätt. En ökad 
fartygstrafik i Östersjön medför också ökad risk för olyckor. 
Insatsförmågan vid fartygsolyckor har inte heller obegränsad 
dimensionering. Det är en förutsättning att detta är grundligt utrett för 
att kunna analysera och bedöma skador på Natura 2000-områden som kan 
uppkomma som direkt eller indirekt följd av verksamheten.  
 
Om en myndighet tillåter en verksamhet (vindkraft) intill en annan 
befintlig verksamhet (viktig farled för sjöfart) måste ansvarsfrågan vid 
olyckor som följd av beslutet också vara grundligt utredd. Om en 
sammanstötning mellan fartyg inträffar genom en olyckshändelse eller om det 
inte kan utredas om den vållats av någon part, ska vardera sida svara för 
sin skada enligt 8 kap. sjölag (1994:1009). En sådan kalkyl ska redovisas 
och bedömas i samband med prövning av sökandes möjligheter och förmåga att 
bedriva verksamheten. Ett fartyg som färdas i en utpekad farled kan 
svårligen per automatik ställas till svars för eventuella skador vid 
olyckor som sker till följd av att en ny verksamhet försvårar eller 
förhindrar sådan räddninginsats som annars varit möjlig. Ett tillstånd för 
Aurora skulle därmed behöva ha denna fråga klarlagd och möjligen innehålla 
villkor med krav på ekonomisk säkerhet av verksamhetsutövaren. Det ska inte 
finnas oklarheter kring hur frågan ska hanteras, även när projektet 
avyttras till nya ägare i flera led. Likväl behöver frågan om statens behov 
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av att stärka sina egna resurser för att kunna tillmötesgå ökat behov av 
beredskap och miljöräddning utredas, d.v.s. att bolagets verksamhet kräver 
ytterligare kostnader av staten. Men alldeles oavsett frågan om 
ansvarsfördelning vid exempelvis olycka där fartyg kolliderar med 
vindkraftverk, så måste de skador som uppstår genom t.ex. oljeutsläpp 
finnas med i underlaget när frågan om tillstånd prövas. Denna risk för 
skador på Natura 2000-områden kan således inte utelämnas i denna prövning. 
Förutsättningarna vid prövningen har vi nämnt inledningsvis under Generella 
synpunkter.  
 
2 kap. 2 § miljöbalken föreskriver att verksamhetsutövaren skall skaffa sig 
den kunskap som behövs för att skydda miljön mot skada eller olägenhet. Det 
åligger alltså sökanden att skaffa sig ingående kunskap både om 
verksamheten och omgivningen. Föreningarna konstaterar dock att bolaget 
tycks sakna kunskap och förståelse för vilka effekter den sökta 
verksamheten kan innebära och vilka tillstånd som behöver sökas. Mot 
bakgrund av den sökta verksamhetens art och omfattning, tillsammans med de 
brister som ansökan uppvisar, ställer sig Föreningarna tveksamma till att 
kravet i 15 § miljöbedömningsförordningen är uppfyllt samt till att 
sökanden uppfyller kunskapskravet 2 kap. 2 § miljöbalken.  
 
 
Utpekande av SPA-områden 
För närvarande pågår arbetet med att peka ut nya marina skyddade områden 
(SPA) enligt fågeldirektivet, som en konsekvens av det klagomål EU-
kommissionen lämnat om att Sverige inte uppfyller direktivet och som i en 
erinran lämnades till Sverige 2020-05-14 C(2020)2503 final. I 
regeringsuppdrag från 2021-06-03 (M2021/01160) har 12 länsstyrelser 
uppdragits att bedöma och motivera områden av sådan betydelse för 
bevarandet av fåglar som anges i artikel 4.1-4.2 i europaparlamentets och 
rådets direktiv 2009/147/EG. I uppdraget ingår att utifrån befintliga IBA-
områden peka ut, inom, eller om det behövs för att skydda de mest lämpade 
områdena för bevarandet av fåglar även områden utanför, nya sådana marina 
områden som avses i fågeldirektivet. Sverige ska besluta om sådana områden 
uteslutande på grundval av de ornitologiska kriterier som fastställts i 
direktivet. Andra överväganden, särskilt av ekonomisk eller social natur, 
bör inte spela någon roll vid utpekandet av ett område som SPA-område. 
Fågeldirektivet anger också tydligt att medlemsländerna ska vidta liknande 
åtgärder i de skyddade områdena för regelbundet flyttande fåglar som för de 
arter som i andra avseenden upptagits.  
 
Mot bakgrund av att området är så viktigt för fåglar och betydelsefullt för 
att bibehålla och uppnå flera arters bevarande, ingår området sedan flera 
år i processen att uppdatera och utse nya IBA-områden. Området kommer med 
stor sannolikhet att pekas ut som IBA-område och av dessa skäl har 
Föreningarna föreslagit att området även pekas ut som SPA-område (Figur 5).  
 
Föreningarna menar att det inte kan ske en tillståndsprövning för 
verksamheter av det ansökta slaget i aktuellt område innan den rättsliga 
processen som EU inlett genom Sveriges överträdelse, är avgjord. Bolaget 
har under dessa pågående processer lämnat in en ansökan daterad den 11 mars 
2022.  
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Figur 5. De grå fälten visar viktiga födosöksområden och flygkorridorer för 
Karlsöarnas alkor under häckningsperioden men som även nyttjas andra delar av året. 
I område A utnyttjar sillgrisslor främst den västra flygkorridoren under 
häckningsperioden medan tordmular i större utsträckning utnyttjar den östra. Orange 
fält kommer sannolikt utses som IBA och är föreslaget som SPA-område.  
 
 
När en länsstyrelse har ett regeringsuppdrag gällande utpekande och 
utredning av nya Natura 2000-områden så är det länsstyrelsens ansvar att 
tillse att området inte lider skada under utredningstiden. Länsstyrelsen 
måste alltså bevaka att höga naturvärden inte kommer till skada. När det 
finns kända värden är svenska myndigheter hindrade att meddela tillstånd 
men också hindrade att pröva en sådan ansökan eftersom det ingår i ett 
område för utredning av Natura 2000-utpekande.  
 
 
Kumulativa effekter 
Bedömning av kumulativa effekter är komplex men i detta fall extremt 
viktig, inte minst då ett flertal vindkraftparker samt andra verksamheter 
finns eller planeras i närheten av den sökta. De avgränsningar och 
bedömningar som bolaget gjort visar på svårigheten med kumulativa effekter, 
men än tydligare på att begreppet ”kumulativ påverkan” används och utreds 
felaktigt. Den korrekta bedömningen av kumulativa effekter – även utifrån 
en juridisk tolkning av naturvårdsdirektiven – måste vara att påverkan från 
aktuell vindkraftpark läggs ”ovanpå” den påverkan som redan utgör 
belastning för de naturvärden som ska skyddas. För en art som redan i 
nuläget är hotad kan även en isolerat liten extra påverkan bli ”droppen som 
får bägaren att rinna över”, så att planerad verksamhet inte kan tillåtas, 
även om andra (redan befintliga) verksamheter jämförelsevis skulle medföra 
större belastning. 
 
Även om vindkraftbolag generellt avsäger sig sådant ansvar som beskrivs 
ovan, så åligger det beslutande myndighet att bedöma om den kontinuerliga 
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ekologiska funktionaliteten bibehålls för aktuella arter även med den 
tillkomna (och kumulativa) påverkan som vindkraftparken innebär. Risken är 
påtaglig att även en lokalt begränsad påverkan från en vindkraftsetablering 
kan bli ”droppen” som slår sönder en större ekologisk funktionalitet. I 
sådana fall är vindkraftsetablering förbjuden. 
 
 
Påverkan på fåglar  
Det måste finnas tillräckligt utförligt underlag för att bedöma om och på 
vilket sätt verksamheten kan påverka Natura 2000-områden för att kunna 
meddela tillstånd. Ansökan innehåller information som bolaget bedömer talar 
för att ingen betydande påverkan kommer att ske. Annan kunskap talar dock 
emot denna uppfattning för vilka vi redovisar delar här. Bevisbördan ligger 
på verksamhetsutövaren som måste kunna visa att verksamheten inte påverkar 
de skyddade arterna. Vid brist på tillräcklig kunskap är det 
verksamhetsutövaren som behöver skaffa sådan. Föreningarna har inte 
resurser eller uppdrag att bistå sökanden i detta utan ägnar endast 
resurserna till att ge underlag till de prövande myndigheterna.    
 
För de Natura 2000-områden som ansökan inte omfattar, men som kan påverkas 
av verksamheten, finns en rad arter som följaktligen inte heller behandlas 
i ansökan. Exempel är sillgrissla och tordmule. Om det föreligger osäkerhet 
kring frågan om dessa områden och arter kan påverkas ska 
försiktighetsprincipen tillämpas och en prövning ske, vilket då förutsätter 
att det finns ansökningar att behandla. Som Föreningarna inledningsvis 
poängterat är en samlad prövning av verksamheten där alla aspekter vägs in 
den mest effektiva, d.v.s. att länsstyrelsen prövar verksamhetens hela 
påverkan.  
 
Bolaget skriver i ansökans Bilaga B (sid 22-23) att: ”De relativt stora 
djupen och den generella avsaknaden av fisk innebär även att området inte 
utgör ett lämpligt födosöksområde för fågelarter vars kost till stor del 
består av fisk och/eller musslor.”  
 
Föreningarnas undersökningar av havsområdena mellan Öland och Gotland visar 
emellertid på motsatsen och att flera fågelarter födosöker inom området. 
Studierna visar t.ex. tydligt på områdets betydelse för sillgrissla och 
tordmule vid Natura 2000-områdena Stora och Lilla Karlsö (figur 1). 
 
 
Viktig flyttled för fågel 
Inte minst mot bakgrund av bolagets beskrivning ”de ytterst begränsade 
naturvärdena och den ringa förekomsten av fisk, tumlare och födosökande 
fågel inom området” vill vi lyfta fram områdets betydelse för flyttfåglar. 
Stora mängder flyttfåglar flyger i princip raka vägen mellan sydspetsarna 
på Öland och Gotland, och en påfallande stor andel av dessa kommer att 
utsättas för allvarlig kollisionsrisk och undanträngningseffekter. 
Lokaliseringen mitt i denna ledlinje uppfyller inte kravet om lämplig 
lokalisering enligt 2 kap. 6 § miljöbalken.  
 
Föreningarnas mycket bestämda uppfattning är att Aurora är placerat i en av 
världens mest utpräglade flyttfågelleder, som varje vår och höst nyttjas av 
flera hundra miljoner fåglar. Uppförande av vindkraftparker där miljontals 
fåglar passerar strider uppenbart mot försiktighetsprincipen. Faktum är att 
just Auroras placering är en av de absolut sämsta man kan tänka sig med 
avseende på antalet fåglar som passerar och som potentiellt utsätts för en 
överhängande mortalitetsrisk. 
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I sammanhanget bör påpekas att EU-domstolen i de förenade målen C-473/19 
och 474/19 Skydda skogen tydliggjorde att en enskild åtgärd eller 
exploatering kan behöva förbjudas även om konsekvensen av den inte 
nödvändigtvis påverkar bevarandestatusen hos aktuell population. Det kan 
därmed mycket väl vara så att antalet fåglar som beräknas omkomma p.g.a. 
Aurora innebär en otillåten påverkan, inte minst sammantaget med hur många 
som kommer att drabbas av ökad dödlighet genom kollision längs den totala 
flyttvägen. 
 
Med hänvisning till de stora mängder flyttfåglar som varje vår och höst 
passerar området där Aurora planeras, i kombination med den kumulativa 
påverkan som den planerade vindkraftparken bidrar till, anser Föreningarna 
att Aurora inte uppfyller kravet om lämplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § 
miljöbalken.  
 
 
Alfågel 
Sannolikheten för att verksamheten skulle orsaka liten skada på alfågel kan 
knappast avgöras utifrån bolagets få redovisade inventeringstillfällen. Hur 
alfågel rör sig under till exempel vårflyttningen har inte undersökts och 
redovisas inte i ansökan, trots att bestämmelserna omfattar skydd av 
alfågelns flytt- och rörelsestråk under hela vistelseperioden i området och 
även vid ankomst och lämnande. Ett stort antal alfåglar passerar mellan 
Öland och Gotland, alltså från utsjöbankarna och över området norrut. Detta 
borde varit känt för bolaget, inte minst genom att det refereras till en 
studie av satellitsända alfåglar där en viss andel följer den passagen.  
 
Bolaget skriver:  
 
“I viss utsträckning flyttar alfåglar från utsjöbankarna i april till 
skärgårdsmiljöerna i Stockholm och Åland, men merparten ansamlas i maj i 
östra delen av Finska viken och Rigabukten” (Bilaga B sid 73)  
 
“Det är inte helt känt hur alfågel flyttar norrut från 
övervintringsområdena på våren. Kunskapsläget om hur migrationsrutterna 
sträcker sig är begränsat till ett fåtal studier samt de landbaserade 
observationerna. Merparten av individerna bedöms dock flyga öster om 
Gotland, längs estniska kusten, upp mot Finska viken och sedan vidare till 
ryska tundran. En mindre del av populationen flyger till Ålands och 
Stockholms skärgård innan de flyger vidare till Finska viken och sedan 
ryska tundran. Inga studier eller landbaserade observationer tyder på att 
alfåglar flyger väster om Gotland och genom den planerade vindparken under 
migrationen” (Bilaga B sid 78).  
 
Det kan vara så att en större andel av den totala övervintrande 
populationen av alfågel företar en mer nordostlig rutt öster om Gotland 
under vårmigrationen. Underlaget i ansökan ger dock inget tillräckligt 
underlag för att stora antal inte passerar mellan Öland och Gotland. 
Alfågeln är i huvudsak pelagisk under vintern och endast en del av 
individerna passerar kustnära till och från övervintringsplatserna, vilket 
gör att observationer från land är otillräckliga.  
 
Variationer mellan olika år, t.ex. beroende på variation i 
vintertemperaturer och isutbredning, gör att övervintringsområdena kan 
utnyttjas delvis olika mellan olika år, men också att rörelser mellan 
områden och migrationen till och från dessa kan skilja. Underlaget i 
ansökan är inte tillräckligt detaljerat för att ligga till grund för de 
slutsatser som bolaget gör.  
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Längs Gotlands västra kust uppehåller sig flera tusental alfåglar under 
vintern, längs sydvästra delen i genomsnitt 5 000 individer årligen under 
perioden 1967-2021. I bolagets ansökan nämns dock inte detta där det 
istället endast står ”Alfågeln övervintrar även längs Gotlands ostkust” 
(Bilaga B sid 72). Även längs Ölands kuster finns övervintrande alfåglar 
och vid norra delen särskilt många.  
 
Bolaget skriver: ”En viss barriäreffekt skulle kunna uppstå för vissa 
typiska fågelarter men den extra flygsträcka som vindparken i så fall 
skulle innebära gör att konsekvensen bedöms bli försumbar.” punkt 74 (sid 
17). Bolaget har publicerat en egengjord karta i Bilaga B.3 under kapitel 
2.2.1 som visar en individ alfågelhannes flygrutter och som är hämtad från 
en studie av satellitsända alfåglar (Quillfeldt m.fl. 2021), se figur 6. 
Originalkartan från publikationen visas som jämförelse i figur 7.  
 

 
Figur 6. Karta från bilaga B.3 i bolagets ansökan.  
 
 

 
 
Figur 7. Originalkarta från publikationen Year-round movements of Long-tailed Ducks 
Clangula hyemalis from Kolguev Island, Barents Sea (Quillfeldt m.fl. 2021). 
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Den studie av satellitsända alfåglar som tagits upp i ansökan antyder att 
hanar flyttar längre från häckningsplatserna än honor. Det är dock baserat 
på ett litet material, endast 3 honor och 6 hannar, för att kunna dra säkra 
slutsatser om generella mönster. I originalet visas positioner med 
beskrivning av sändarnas signaler. Streck mellan positioner visar alltså 
inte fågelns exakta flygväg och det blir därför otydligt i bolagets karta 
vad studien visar. Den hanne som visas i bolagets karta är samma individ 
(ES033713) som är markerad med gul färg i en annan karta i 
originalartikeln, se figur 8. Övervintringsområdena för individerna 
ES033727 och ES033721 överlappar delvis området Aurora.  
 

 
Figur 8. Originalkarta från publikationen Year-round movements of Long-tailed Ducks 
Clangula hyemalis from Kolguev Island, Barents Sea (Quillfeldt m.fl. 2021). 
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Under perioden för vårmigrationen ses regelbundet alfågel passera mellan 
Öland och Gotland, där de även ses rasta. Under en inventering med fartyg 
den 27-30 april 2022, alltså i slutet av huvudsakliga sträckperioden, 
noterades både rastande och sträckande alfågel utanför västra Gotlands kust 
och inom Auroraområdet. Av dessa observationer sträckte en tredjedel i 
nordlig riktning och en tredjedel i nordostlig riktning. Detta tillsammans 
med kunskapen om alfågelns förekomst längs Ölands kuster och gotländska 
västkusten samt öarnas norra havsområden, liksom förekomsten vid Sörmlands 
och Stockholms skärgård gör det troligt att det finns rörelser inom 
havsområdet där Aurora ingår. Det är känt att det sker en förflyttning inom 
Östersjön där stora delar av det övervintrande beståndet samlas i de 
nordliga delarna av Östersjön innan de fortsätter till häckningsplatserna i 
Arktis.  
 
Från ovan nämnda studie (Quillfeldt m.fl. 2021) finns även en karta som 
visar rörelser hos de satellitsända individerna under våren, se figur 9. 
Där visas att en av hannarna (lila färg, ES033721) under våren har rört sig 
till de norra delarna av Gotland och därefter till skärgården i Stockholm 
innan den fortsätter till Finska viken. Den individ som redovisats i 
bolagets ansökan är den hanne som har gul färg (ES033713) i figur 9, men 
det framgår inte varför just den individen valts. Även om det finns 
osäkerheter i ett så litet material kan resultaten indikera alfåglars 
övervintringsplatser och rörelser från dessa områden under våren. 
Föreningarnas studie 27-30 april 2022 visar att det sker vårsträck genom 
Aurora och mellan Öland och Gotland, se figur 10.      
 

 
Figur 9. Originalkarta från publikationen Year-round movements of Long-tailed Ducks 
Clangula hyemalis from Kolguev Island, Barents Sea (Quillfeldt m.fl. 2021). 
 
 
Bolaget har utfört några få begränsade undersökningar och utelämnat till 
exempel ovanstående information i sin analys, varför underlaget i ansökan 
inte kan anses vara tillräckligt för att kunna dra slutsatsen att 
verksamheten inte skulle innebära en påverkan.  
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Figur 10. Fynd av nord- och nordoststräckande alfågel (vänster) och  
nord- och nordväststräckande små- och storlom (höger) vid inventeringen den  
27-30 april 2022.  
 
 
Tobisgrissla 
Bolaget skriver att:  
“Vid de landbaserade migrationsstudierna observerades totalt sju 
tobisgrisslor på sydöstra Öland under tolv dagar fram till och med 19 
oktober 2021. Vid Faludden observerades 14 tobisgrisslor under 15 dagar 
fram till och med 24 oktober 2021. De spontant inrapporterade 
observationerna till Artportalen av migrerande tobisgrisslor antyder att 
antalet individer är tämligen likartade längs Ölands och Gotlands kuster. 
Detta mönster kan möjligen förklaras av att tobisgrisslorna startar 
migrationen i Bottenviken, Bottenhavet samt Ålands och Stockholms skärgård 
och passerar väster om den planerade vindparken. Ytterligare kan 
tobisgrissla även antas migrera öster om Gotland, baserat på de 
landbaserade migrationsstudierna. Någon omfattande migration förväntas inte 
förekomma genom projektområdet” (Bilaga B sid 80).  

 
Detta menar Föreningarna är mycket lösa antaganden som inte baseras på 
tillräckligt underlag och som delvis verkar orimliga. Bolaget antar att 
tobisgrissla passerar väster om den planerade vindkraftsparken, baserat på 
att de bedömer att antalet migrerande individer är likartat på Öland och 
Gotland. Detta är en slutsats som saknar förklaring.  
 
Tobisgrisslor, som i huvudsak kommer från häckningsplatser i Sörmlands- och 
Stockholms skärgårdar och områden längre norrut och har sina huvudsakliga 
övervintringsplatser söder om Gotland, t.ex. vid Norra midsjöbanken 
alldeles söder om verksamhetsområdet, kan i motsats till bolagets antagande 
istället antas passera just havsområdet mellan Öland och Gotland. Det 
planerade verksamhetsområdet som upptar en större del av aktuellt 
havsområde kan därför förväntas ha påverkan på arten. Bolaget skriver att 
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ansökan och miljöbedömningarna baseras på ett omfattande kunskapsunderlag, 
bland annat i form av inventeringar och utredningar (sid 21). Föreningarna 
menar att denna beskrivning inte är överensstämmande med det som redovisas 
för tobisgrissla och alfågel. Istället menar vi att innehållet i ansökan, 
om tobisgrissla och alfågel är alltför bristfälligt för att kunna användas 
som underlag för bedömning om verksamhetens påverkan på arterna.  
 
 
Avslutande kommentarer 
Bolaget skriver att:  
 
”Den sammantagna bedömningen är att verksamheten hänförlig till vindpark 
Aurora, med beaktande av de villkor som framgår av avsnitt I med 
tillhörande villkorsdiskussion i avsnitt H, inte riskerar att skada någon 
livsmiljö eller störa någon art på ett sätt som kan försvåra bevarandet i 
området av de utpekade naturtyperna eller arterna, varken ensam eller med 
beaktande av kumulativa effekter. Förutsättningarna för tillstånd enligt 7 
kap. 28 a § MB föreligger därmed.” (punkt 94 sid 21). 
 
”Ansökan och miljöbedömningarna baseras på ett omfattande kunskapsunderlag, 
bland annat i form av inventeringar och utredningar av sakkunniga experter 
inom relevanta områden, vilket innebär att kunskapskravet (2 kap. 2 § MB) 
får anses vara uppfyllt.” (punkt 117 sid 29). 
 
”Försiktighetsprincipen (2 kap. 3 § MB) beaktas genomgående genom 
föreslagna villkor och skyddsåtgärder för att minimera påverkan på tumlare 
och skydd av fåglar (se avsnitt H och I), samt genom den worst case-ansats 
som tillämpas genomgående för bedömningarna.” Punkt 118 (sid 21). 
 
”Avseende tillåtlighet enligt 7 kap. miljöbalken är den samlade bedömningen 
(se punkt G.2.4 ovan) att verksamheten får anses tillåtlig enligt 7 kap. 28 
a § MB, mot bakgrund av det underlag och de bedömningar som redovisas i 
Natura 2000-MKB:n.” Punkt 121 (sid 30). 
 
Som Föreningarna redogjort för finns kunskap som visar att bolagets 
underlag är otillräckligt och att bolagets bedömningar och slutsatser är 
bristfälliga och i flera avseenden felaktiga. I ansökan saknas avgörande 
frågeställningar och delar som t.ex. att verksamheten riskerar att orsaka 
betydande påverkan på arter inom andra Natura 2000-områden. Bolaget har 
också glömt att behandla risken för olyckor med omfattande skador som följd 
av verksamheten. Sammantaget kan det konstateras att ansökan av flera 
starka skäl inte kan beviljas.  
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